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PROCESSO : 0000954-89.2025.6.12.8000
INTERESSADO : COORDENADORIA DE SERVICOS GERAIS
ASSUNTO : RECURSO APRESENTADO NO PREGAO 90008/2025

Decisao n? 16 / 2025 - TRE/PREGOEIRO

Trata-se de procedimento licitatério, na modalidade pregao, em sua
forma eletrbnica, que tem por objeto a contratacao de pessoa juridica para a
prestacao de servicos de apoio administrativo nas dareas d e limpeza, asseio e
conservacao, doravante nominados apenas por LIMPEZA PREDIAL, com cessao
de mao de obra prépria da empresa contratada, incluindo, conforme o caso, o
fornecimento dos equipamentos e materiais necessarios para a execucao dos
Servicos.

DA SESSAO PUBLICA

A sessao publica relativa ao Pregao 90008/2025, conduzida pela
Presidente da Comissao de Contratacao signataria, teve inicio em 8/5/2025, tendo
sido operacionalizada no sitio do Portal de Compras do Governo Federal
(Compra.Gov). Durante a sessao, foram analisadas as propostas, seguindo a ordem
de classificacao.

Cabe registrar que houve ampla concorréncia, com a participagao
de 51 (cinquenta e uma) empresas no certame, conforme constou no Termo de
Julgamento.

Foi aceita a proposta da primeira colocada, empresaRST
ENGENHARIA E SOLUCOES LTDA, CNPJ 07.310.835/0001-97, com valor total dos
servicos para a vigéncia de 24 meses de R$ 7.060.000,00 (sete milhdes sessenta mil
reais), apos analise da documentacao, restou habilitada.

Abriu-se, assim, o prazo para manifestacao de intencao de recurso.

Houve manifestacao de 2 (duas) intencbes de recurso, das
empresas BRILHAR SERVICOS TERCEIRIZADOS LTDA e IMPACTO
PRESTADORA DE SERVICOS LTDA , ambas empatadas com o 22 menor preco de
R$ 7.122.000,00, conforme consta no Termo de Julgamento (fl. 5 e 7). Vale
esclarecer que, com a nova lei, o sistema aceita o0s recursos interpostos
automaticamente, nao abrindo mais para a analise dos pressupostos recursais.

Desta forma, foram abertos o0s prazos para apresentacao das
razdes/contrarrazdes:

- Data limite para registro de recurso: 29/5/2025.



- Data limite para registro de contrarrazao: 3/6/2025.

DAS RAZOES DO RECURSO

Primeiramente, cabe registrar que a empresa BRILHAR SERVICOS
TERCEIRIZADOS LTDA, inscrita no CNPJ: 10.648.254/0001-74, encaminhou as
razdes do recurso contra habilitacdo da empresa RST ENGENHARIA E SOLUCOES
LTDA, tempestivamente e por meio adequado, mediante anexacao no Portal de
Compras, em 29/5/2025 (1867442), alegando a auséncia de documentos essenciais
e a concessao indevida de prazos adicionais para a apresentacao de documentos de
habilitacao, em suma:

Que nao houve apresentacao integral dos documentos de habilitacao
exigidos na data da convocacao (21/5/2025 as 14:57), especificamente os recibos de

entrega das demonstracdes contabeis (2022 e 2023), imprescindiveis para aferir a

regularidade contdbil e atestado de capacidade técnico-operacional para
comprovacao de 41 postos de trabalho. Argui que:

"mesmo diante da inobservancia do prazo e da auséncia de
documentos essenciais a habilitacdo, a pregoeira, por diversas
vezes, abriu prazo suplementar para apresentacdo de
documentos, caracterizando verdadeira reabertura da fase de
habilitacdo sob o manto de “diligéncia”, procedimento vedado
pela legislacdo vigente. Em suma, no dia 22/05/2025 as 14h07,
0 pregoeiro solicitou a complementacao dos recibos contabeis
(exercicios 2022/2023), em 22/05/2025 as 15h10, solicitou a
reapresentacdao dos atestados de capacidade técnica, por nao
atender aos requisitos da alinea “g”, em 23/05/2025 as 14h08,
abriu nova diligéncia para reapresentacao dos documentos,
diante da nao conformidade entre os recibos e as
demonstracdes contabeis.

Argumenta ainda que a Lei n? 14.133/2021 nao permite a utilizacao de
diligéncia para apresentacao de documentos obrigatérios nao entregues no prazo.
Que houve concessao indevida de novos prazos em 22 e 23/5/2025 para envio dos
documentos de habilitacdo e, mesmo assim, os documentos continuaram
apresentando inconsisténcias.

Quanto ao atestado de capacidade técnica, alega que a RST
apresentou um "atestado" subscrito por si prépria, o que nao possui eficacia juridica
para comprovar a experiéncia exigida pelo edital (cldusula 7.1, alinea "g"). Menciona
a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (TCU) que considera inidoneo
atestado emitido pela prépria licitante para comprovacao de capacidade técnico-
operacional.

Por fim, alega violacdo aos principios fundamentais da Administracao
Publica como a legalidade, isonomia, vinculacdo ao edital, julgamento objetivo,
competitividade e ampla concorréncia, solicitando a inabilitacao da empresa RST
Engenharia e Solucdes Ltda, com a anulacdo dos atos posteriores a sua habilitacdo e
a convocacao da empresa classificada em segundo lugar.

A empresa IMPACTO PRESTADORA DE SERVICOS LTDA, inscrita no
CNPJ n2 17.893.955/0001-18, interpds recurso contra a decisao que declarou a RST
ENGENHARIA E SOLUCOES LTDA. como vencedora, alegando inconsisténcias
contdbeis que comprometem a exequibilidade da proposta e a capacidade de



cumprimento das obrigacdes contratuais, bem como a afronta aos artigos 64 e 69, |,
da Lei n? 14.133/2021 e ao item 6.15.5 do edital.

As inconsisténcias das informacdes contdbeis se referem aos balancos
patrimoniais apresentados arguindo, em sintese:

Quanto ao Balanco Patrimonial Ano 2022, que a a conta "Bradesco
conta corrente" tem apresenta saldo negativo e nao deveria figurar no ativo,
devendo ser reclassificado como empréstimo ou financiamento bancario no passivo
circulante, com a devida contabilizacdo dos encargos. Indicou possivel auséncia de
controle de estoque ou lancamentos de saida sem entrada correspondente,
sugerindo falha na organizacao e controle do fluxo de mercadorias, o que
comprometeria a precisao das demonstracdées financeiras e a gestao eficiente dos
ativos.

Alega erros na Demonstracdo do Resultado do Exercicio (DRE) Ano
2022, em virtude da auséncia de ISS na DRE, afirmando que, apesar de haver saldo
de R$ 87.832,78 em "ISS a Pagar" no balanco, o ISS nao aparece na DRE, indicando
falha na estrutura e distorcendo o lucro contébil. Classificacao Incorreta de CSLL e
IRPJ: Argumenta que a Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) e o Imposto
de Renda Pessoa Juridica (IRPJ) estao classificados incorretamente como deducdes
da receita bruta para empresas no Lucro Real, o que viola os principios contabeis e
afeta a apuracao do resultado operacional. Prejuizo de 2022: Concluiu gque a
empresa fechou 2022 com prejuizo de R$ 285.259,53 e que a forma como os
impostos foram registrados impede uma andlise precisa da saude financeira,
justificando a desclassificacao.

Quanto as Demonstracdes Financeiras (2023-2024): Balanco e DRE -
Ano 2023 arguiu que a conta "CSLL a Compensar" no ativo apresenta saldo credor
negativo (R$ -176,59), o que seria um vicio nao sanavel. Auséncia de ISS na DRE:
Reitera que o ISS nao foi deduzido da receita bruta na DRE de 2023, apesar do saldo
de R$ 87.810,34 em "ISS a Pagar" no balanco, alegando que isso falsifica o resultado
operacional e que o lucro apurado (R$ 158.509,80) seria inveridico se o ISS fosse
deduzido corretamente. Balanco e DRE - Ano 2024: Saldos Devedores no Passivo:
Alertam que as contas "COFINS a Pagar" (R$ -33.525,32) e "PIS a Pagar" (R$ -
7.267,83) no passivo apresentam saldos devedores, o que € uma impropriedade
contabil. Deducdes fiscais zeradas na DRE - as contas de deducdes fiscais (ISS, IRP)
e CSLL) aparecem zeradas na DRE, comprometendo a apuracao do resultado liquido.
Afirma que o prejuizo de R$ 644.905,98 em 2024 seria ainda maior se os valores
devidos de ISS, IRP) e CSLL tivessem sido contabilizados corretamente. Conclui que
as inconsisténcias na sistematica contabil distorcem o desempenho financeiro e a
situacao patrimonial da empresa, comprometendo a confiabilidade das informacdes
e a habilitacao no certame.

) Por fim, a Recorrente solicita a inabilitacao da RST ENGENHARIA E
SOLUCOES LTDA. e a convocacao da recorrente para competir na fase de
habilitacao.

DAS CONTRARRAZOES DO RECURSO

Em contrarrazdo ao recurso interposto pela BRILHAR SERVICOS
TERCEIRIZADOS LTDA., a empresa RST ENGENHARIA E SOLUCOES LTDA, alega,
resumidamente, o seguinte:

"... O art. 64 da Lei n? 14.133/2021 nao veda diligéncias para
complementacao de informacbes de documentos ja
apresentados, desde que nao se trate de substituicao ou



apresentacdo de documentos novos. A jurisprudéncia do TCU,
consolidada no Manual de Licitacdes e Contratos (52 edicao,
2023), reconhece a possibilidade de diligéncia para sanar falhas
formais ou esclarecer duvidas sobre documentos ja entregues.

A jurisprudéncia também distingue entre:

Apresentacdo extemporanea de documentos essenciais nao
entregues (vedada) e complementacao ou esclarecimento de
documentos ja apresentados (admitida, conforme art. 64, | e §1°
da Lei 14.133/2021).

No caso concreto, os documentos contabeis e os atestados
foram apresentados tempestivamente, ainda que com
necessidade de complementacao. A pregoeira agiu
corretamente ao permitir o saneamento de falhas formais,
conforme previsto em lei.

Os recibos de entrega das demonstracdes contdbeis dos
exercicios 2022 e 2023 foram encaminhados os recebidos,
porém ocorreu erro na impressao, e foi solicitado novamente e
entregues dentro do prazo legal no dia 23/05/2025. A alegacao
de que o atestado seria invalido por ter sido emitido pela
prépria empresa nao procede. O documento apresentado foi
acompanhado de outros elementos comprobatérios (contrato,
especificacdao técnica, ultimo termo aditivo especificando o
prazo e justificativa da emissao do atestado), que demonstram
a execucao dos servicos exigidos no edital. Além disso, a
jurisprudéncia do TCU admite a flexibilizacdo da forma de
comprovacao da capacidade técnica, desde que haja outros
meios idéneos de prova."

No tocante ao recurso interposto pela empresa IMPACTO PRESTADORA
DE SERVICOS LTDA, alega, resumidamente, o seguinte:

"... As demonstracdes contdbeis da RST ENGENHARIA E
SOLUCOES LTDA foram elaboradas em conformidade com as
Normas Brasileiras de Contabilidade, e foram devidamente
assinadas por profissional habilitado, com CRC ativo.

As supostas “inconsisténcias” apontadas pela recorrente nao
comprometem a validade juridica nem a substancia dos
documentos, tratando-se de questbes interpretativas ou
formais, que nao impedem a afericao da capacidade econémico-
financeira da empresa.

O préprio art. 64, 8§12 da Lei n? 14.133/2021 admite o
saneamento de falhas que nao alterem a substancia dos
documentos, o que foi observado no presente caso.

A empresa apresentou todos os documentos exigidos no edital,
incluindo balangos patrimoniais dos exercicios de 2022, 2023 e
2024, demonstracdes do Resultado do Exercicio (DRE), recibos
da Escrituracao Contabil Digital (ECD), indices de liquidez geral,
Corrente e Solvéncia, todos acima dos limites minimos
exigidos.

A jurisprudéncia do TCU é clara ao afirmar que eventuais falhas
formais ou classificacdes contabeis nao sao, por si sd, causa de
inabilitacao, desde que ndao comprometam a andlise da situacao
econdmico-financeira da empresa.

O recurso apresentado pela IMPACTO PRESTADORA DE



SERVICOS LTDA se baseia em interpretacdes subjetivas e nao
vinculantes sobre a forma de apresentacao das demonstracdes
contabeis, sem qualquer comprovacdo de que tais aspectos
comprometam a veracidade ou a confiabilidade dos dados.

A tentativa de desclassificacdo com base em critérios nao
previstos no edital ou na legislacao configura violacao ao
principio do julgamento objetivo (art. 52, VI, da Lei n¢®
14.133/2021)."

Posto isto, a Recorrida pede que as razdes do recurso sejam julgadas
improcedentes.

DO JULGAMENTO DO MERITO DO RECURSO

1. Dos Principios da Vinculacao ao Edital e do Julgamento
Objetivo

Antes de adentrarmos pormenorizadamente sobre os critérios
estabelecidos no edital, cabe aqui realizarmos um adendo sobre os principios da
vinculacao ao edital e do julgamento objetivo.

De acordo com o principio da vinculacao ao edital, tem-se que o
Edital do pregao é a lei que rege o processo licitatério, ou seja, € o documento
através do qual se estabelece todas as condicdes da licitacao que sera realizada,
nao cabendo ao administrador publico se afastar do estabelecido, sob pena de
violador aos direitos dos demais licitantes que poderdo questionar o ato decisério
nas esferas administrativa e judicial.

Definidos os critérios no ato convocatério, o administrador deve
observar critérios objetivos para julgamento da documentacao e das
propostas. Afasta a possibilidade de o julgador utilizar-se de fatores subjetivos ou de
critérios nao previstos no instrumento de convocacao, ainda que em beneficio da
prépria Administracao.

Por isso, vale citarmos os art. 52 da Lei n? 14.133/2021, que
estabelece:

“Art. 52 Na aplicacdo desta Lei, serdo observados os principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do
interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da
transparéncia, da eficacia, da segregacdo de funcées, da motivacdo, da vinculacdo
ao edital, do julgamento objetivo, da sequranca juridica, da razoabilidade, da
competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do
desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as disposi¢cées do Decreto-Lei n®
4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introducdo as Normas do Direito

Brasileiro).”

Pelo exposto, uma vez estabelecida determinada regra no instrumento
convocatdério, a Administracdo estd obrigada a vincular-se a referida regra,
analisando e julgando a documentacao apresentada de forma objetiva.

2. Dos Critérios estabelecidos no Edital quanto a qualificacao
econdmica:

A conducao do Pregao foi realizada por esta servidora, designada
Presidente da Comissao de Contratacdao, de acordo com analise dos documentos da


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del4657.htm

proposta e de habilitacao pelos demais servidores que compdem a referida Comissao
e gue sao lotados na area técnica demandante dos servicos e da area contdbil. Deste
modo, ressalto que os documentos contabeis apresentados foram analisados e
aprovados por profissional da area de contabilidade (contador).

Com o intuito de estabelecer as condicdes para habilitacao da empresa,
em relacdo a sua qualificacdo econdmica, foram inseridas no Capitulo 7 do Edital as

sequintes clausulas:

"e) CERTIDAO NEGATIVA DE FEITOS SOBRE INSOLVENCIA CIVIL,
FALENCIA,  RECUPERACAO JUDICIAL E  RECUPERACAO
EXTRAJUDICIAL, expedida pelo Distribuidor da sede da Pessoa
Juridica;

e.1) A apresentacao de certiddo positiva de feitos sobre
recuperacdo judicial e extrajudicial ndo ensejaréd a
imediata inabilitacdo do licitante. A empresa que se
encontrar em recuperacdo judicial/extrajudicial deverad
apresentar, juntamente com a certiddo positiva, a
comprovacao de que seu plano de recuperacao foi
aprovado e homologado judicialmente, com a
recuperacao ja deferida;

e.2) a certiddo em que ndo constar prazo de validade,
sera atribuida validade de 90 (noventa) dias, contados da
data de emisséo;

f) ATESTADO DE QUALIFICACAO TECNICO OPERACIONAL,
emitido por pessoa juridica de direito publico ou privado, que
comprove que a empresa executou servigos terceirizados com a
alocacdo de postos de trabalho por periodo nao inferior a
trés anos.

f.1) Em vista da natureza do objeto a ser licitado, sera
admitida a apresentacao de dois ou mais atestados
emitidos por pessoas juridicas diversas, de forma que a
andlise conjunta dos atestados possa comprovar que a
licitante executou servicos de forma indireta pelo lapso
temporal minimo exigido;

f.2) E de responsabilidade da licitante a disponibilizacdo
de todas as informacdes necessarias a comprovacao a
legitimidade dos atestados solicitados.

g) ATESTADO(S) DE QUALIFICACAO TECNICO OPERACIONAL,
emitido por pessoa juridica de direito publico ou privado, que
comprove que a empresa executou ou esta executando
satisfatoriamente, servicos terceirizados com a alocacao
concomitante de, pelo menos, 41 (quarenta e um) postos de
trabalho;

g.1) Somente serdo aceitos atestados expedidos apds a
conclusdo do contrato ou decorrido no minimo um ano do
inicio de sua execucdo, exceto se houver sido firmado
para ser executado em prazo inferior;

g.2) O dimensionamento da comprovacao da capacidade
técnica ndo ultrapassa a 50% do objeto do contrato
pretendido;

g.3) Em vista da natureza do objeto a ser licitado, sera



admitida a apresentacao de dois ou mais atestados de
capacidade técnica emitidos por pessoas juridicas
diversas, de forma que o somatdrio dos documentos
obtidos atinja o dimensionamento minimo exigido;

g.4) Aplica-se na presente alinea o disposto na alinea
“f.2" desta clausula;

h) BALANCO PATRIMONIAL DOS ULTIMOS 2 (DOIS) EXERCICIOIS
SOCIAIS, apresentado na forma da Lei, que comprove a boa
situacao financeira da empresa, vedada a sua substituicao por
balancetes ou balancos provisérios, podendo ser atualizado,
tomando como base a variacdo, ocorrida no periodo, do iINDICE
GERAL DE PRECOS-DISPONIBILIDADE INTERNA - IGPDI,
publicado pela Fundacdo Getllio Vargas - FGV ou outro
indicador que venha a substitui-lo; cuja andlise sera feita na
forma indicada na cldusula7.2;

i) DECLARACAO do licitante, acompanhada da relacdo de
compromissos assumidos, conforme Modelo (Anexo IV) deste
Termo de Referéncia de que 1/12 (um doze avos) dos contratos
firmados com a Administracdo Publica e/ou com a iniciativa
privada vigentes na data apresentacao da proposta nao é
superior ao patriménio liquido do licitante, observados os
seguintes requisitos:

i.1. declaracao deve ser acompanhada da Demonstracao
do Resultado do Exercicio (DRE), relativa ao ultimo
exercicio social; e

i.2. caso a diferenca entre a declaracao e a receita bruta
discriminada na Demonstracao do Resultado do
Exercicio (DRE) apresentada seja superior a 10%
(dez por cento), para mais ou para menos, O
licitante devera apresentar justificativas.

3. Da manifestacao do Setor Contabil:

A Secao de Analise Contabil analisou o recurso interposto pela empesa
IMPACTO PRESTADORA DE SERVICOS LTDA.e apresentou as seguintes

consideracoes:

"Em relacdo a alegacdo da recorrente relacionada as
inconsisténcias de informacdes contabeis de 2022, deixaremos
de nos manifestar, uma vez que a previsao editalicia contida na
letra “h” do item 7.1, prevé a apresentacao do Balanco
Patrimonial dos Ultimos 2 (dois) Exercicios Sociais. Tendo em
vista que a empresa apresentou os Balancos de 2023 e 2024,
esses serao 0s documentos a serem considerados nesta
manifestacao.

Em relacdo aos apontamentos referentes as demonstracdes
contdbeis de 2023, assiste razao a recorrente em relacao as
seguintes inconsisténcias: saldo credor em conta do ativo (CSLL
a compensar), auséncia de ISS na DRE e classificacao incorreta
de CSLL e IR.

Em relacdao aos apontamentos referentes as demonstracoes
contabeis de 2024, também assiste razao a recorrente em
relacao as seguintes inconsisténcias: saldos devedores no
passivo (COFINS e PIS a Pagar) e Prejuizo Subestimado. Ja em



relacdo as deducdes fiscais de IRP) e CSLL estarem com saldos
zerados na deducao da receita bruta, certo é, como apontou a
propria recorrente para a DRE de 2023, que sua classificacao
neste local estd equivocada. Ou seja, esses tributos ndo devem
constar como deducgobes da receita bruta, mas sim apds a conta
“Resultado antes do IR”. Nesse caso, contudo, como houve
prejuizo no periodo, nao haveria de constar em nenhum dos
locais, nem como deducao da receita bruta e nem apds o
“Resultado antes do IR”. Sendo assim, essa inconsisténcia
especifica ndo gerou qualquer alteracao de resultado.

Em que pese a pertinéncia de algumas inconsisténcias listadas
no recurso, que evidenciam a existéncia de erros de
lancamento, ja que tributos foram langados em locais indevidos,
tais erros formais nao sao suficientes para comprometer a
confiabilidade dos indicadores alcancados pela recorrida.
Explico: Corrigindo-se os lancamentos e inserindo os tributos
nos locais devidos na DRE e Balangco Patrimonial, verificamos
que haveria alteracao dos valores registrados nas contas
“Resultado do Exercicio” e “Patriménio Liquido”. CONTUDO, tais
alteracdes ainda mantem os indices de Liquidez Geral, Liquidez
Corrente e Solvéncia acima dos limites minimos exigidos no
edital, ou seja, essas alteracdes nao modificaram os indices
considerados para habilitacao no certame (previstos no edital),
a ponto de dar causa a desclassificacao da recorrida.

Pelo exposto, ante as informacdes trazidas e as previsdes

constantes no edital, entendemos pela manutencao da empresa
RST ENGENHARIA no certame, vez gue preenche 0s requisitos
legais, tendo alcancado os indices financeiros minimos para
habilitacao, mesmo quando consideradas as correcdées formais
nos documentos apresentados."

4. Da analise do Recurso apresentado pela empresa BRILHAR
SERVICOS TERCEIRIZADOS LTDA:

e Alegacao de falta de comprovacao da regularidade contabil:

A empresa alega que a empresa RST nao comprovou os requisitos de
habilitacdo relativos as demonstracdes contabeis exigidos na clausula 7.1, "i" do
Edital na data de 21/5/2025, pela auséncia dos recibos de entrega da escrituracao
contabil digital (ECD) ao SPED e que, mesmo apds a concessao indevida de novos
prazos em 22 e 23/5/2025 os recibos continuaram apresentando inconsisténcias,
sem correspondéncia entre os nimeros constantes nos recibos e os registros nos
balancos e DRE.

Nao prospera o argumento da Recorrente. Verifica-se dos documentos
encaminhados pela empresa RST, juntados aos autos, que os Balancos Patrimoniais
referentes aos exercicios 2022 a 2024 foram apresentados, conforme doc.
SEl 1865011 e os respectivos recibos, em sede de diligéncia, conforme fls. 40/41 do
mesmo documento SEI 1865011, com a devida correspondéncia na numeragao. A
andlise dos referidos documentos foi realizada pela SACONT, conforme documento
SEI 1865080.

e Alegacdo de falta de atestado de capacidade técnico-operacional para
comprovacao de 41 postos de trabalho



Nao procede a alegacao da Recorrente, uma vez que a empresa RST
enviou diversos atestados, sendo que o documento emitido pela empresa Eletrobras
Eletrosul referente ao Contrato n?1304150108, no valor total de R$ 11.567.418,01,
com inicio em 10/5/2018 e término em 9/5/2018 (fl. 1 do doc. SElI 1865047) nao
havia detalhamento da quantidade de postos e, quando solicitada complementacao
da informacao, foi apresentado o referido Contrato (fls. 2/ do doc SEI 1865047) que
contém Anexo | - Especificacdo dos Servicos e Local de Execucao a quantidade de
postos, dentre eles:

Postos Quantidade fl.
Copeira 1 21
Servicos Gerais 62 27
Limpeza 8 39/40
Limpeza 48 49
Jardinagem 125 59
Limpeza 4 69

e llegalidade na solicitacao de complementacao dos documentos de
habilitacao

Como visto acima, a empresa Recorrida cumpriu todos os requisitos
exigidos no Edital para sua habilitacao.

A Recorrente argui ainda que os documentos de habilitacao nao foram
todos apresentados quando da convocacao da empresa no dia 21/5/2025, alegando
ainda ser vedado na legislacao a reabertura de prazos para novos documentos.

Neste ponto, cabe aqui um breve relato dos fatos, em ordem
cronolégica:

e 21/5/2025: inicio da fase de habilitacdo, conforme Termo de
Julgamento 1865082 (fls. 19/20), com a convocacao da empresa
para o envio dos documentos no prazo de 2h e, uma vez
recebidos, as 16h:45 daquele dia, a sessao foi suspensa para
envio dos arquivos para analise da Comissao de contratacao;

e 22/5/2025: a sessao foi retomada e, tendo o Contador verificado a
auséncia dos recibos de entrega das declaracdes ja apresentadas,
houve a solicitacao para complementacao dos documentos para
gue fosse possivel iniciar a analise contabil, propriamente dita, dos
balancos. Na mesma ocasiao, quando da conferéncia dos diversos
atestados de capacidade técnica apresentados, verificou-se a
necessidade de complementacao dos documentos para
demonstracao da quantidade de postos exigida no Edital (41
postos), além do documento assinado pelo contador. A empresa
encaminhou os arquivos solicitados e, devido ao horario, a sessao
foi novamente suspensa. Todos os arquivos, datas e hordrios
constam no sistema de compras disponiveis para verificacao de
todos os interessados.

e 23/5/20025, apds nova conferéncia do contador, verificou-se entao
gue os recibos enviados pela empresa nao eram compativeis com
os Balancos Patrimoniais, quando entao, houve abertura de
diligéncia, com a convocacao da empresa para envio dos



documentos complementares, quais sejam os recibos referentes
aos balangos apresentados anteriormente, o que foi prontamente
atendido pela Recorrida.

O Edital prevé possibilidade de complementacao das informacdes
acerca dos documentos j& apresentados pelos licitantes (Clausula 7.13.1), o que foi
de fato realizado no dia 22/5/2025. Ocorre que somente no dia 23/5, apds a
conferéncia dos documentos pelo Contador, que se observou o equivoco, erro no
envio do recibo, que nao se referia aos balancos patrimoniais, razao pela qual, foi
aberta Diligéncia, conforme cldusula 7.14 e 7.14.2.

Observa-se que é procedimento comum e orientado pelo TCU que a
empresa melhor classificada, ou seja, aquela ofertante da melhor proposta nao seja
desclassificada ou inabilitada por falha material, simples erros ou falta de algum
documento que pode ser facilmente complementado ou esclarecido.

Nas licitacbes prevalece a formalidade moderada, nao devendo ser
excluida da disputa empresa que seja mais organizada no envio dos documentos,
mas sim aquela que, atendendo a todas as exigéncias da licitacao, tenha o melhor
preco.

Nesse sentido destacamos os acérdaos do Tribunal de Contas da
Uniao:
Acérdao 1211/2021 Plenario (Representacao, Relator
Ministro Walton Alencar Rodrigues)

Licitacao. Habilitacao de Ilicitante. Documentacao.
Documento novo. Vedacao. Definicao.

A vedacao a inclusao de novo documento, prevista no
art. 43, § 32, da_Lei 8.666/1993 e no art. 64 da Lei
14.133/2021 (nova Lei de Licitacoes), nao alcanca
documento ausente, comprobatério de condicao
atendida pelo licitante quando apresentou sua proposta,
que nao foi juntado com os demais comprovantes de
habilitacao e da proposta, por equivoco ou falha, o qual
devera ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro.

Acordao 2443/2021 Plenario (Representacao, Relator
Ministro-Substituto Augusto Sherman)

Licitacao. Habilitacao de Ilicitante. Documentacao.
Diligéncia. Documento novo. Vedacao. Abrangéncia.

A vedacao a inclusao de novo documento, prevista no
art. 43, § 32, da_Lei 8.666/1993 e no art. 64 da Lei
14.133/2021 (nova Lei de Licitacoes e Contratos
Administrativos), nao alcanca documento destinado a
atestar condicao de habilitacao preexistente a abertura
da sessao publica, apresentado em sede de diligéncia.

Acordao 2239/2018 Plenario (Representacao, Relator
Ministra Ana Arraes)

Licitacdo. Proposta. Desclassificacao. Diligéncia. Erro.

E irregular a desclassificacao de proposta vantajosa a
Administracao por erro de baixa materialidade que possa
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ser sanado mediante diligéncia, por afrontar o interesse
publico.

Acdérddo 1204/2024 Plenario (Representacao, Relator Ministro
Vital do Régo)

Licitacdao. Proposta. Desclassificacao. Diligéncia. Erro
formal.

E irregular a desclassificacdo de proposta por erros
formais ou por vicios sandveis mediante diligéncia, em
face dos principios do formalismo moderado e da selecao
da proposta mais vantajosa para a Administracao.

Resta claramente demonstrado o entendimento do Tribunal de Contas
da Unido, no sentido de que a vedacao a inclusao de "novo documento" (prevista
tanto na Lei 8.666/93 quanto na Lei 14.133/2021, art. 64) nao alcanca documento
ausente que seja comprobatério de condicao atendida pelo licitante quando
apresentou sua proposta, mas que nao foi juntado por equivoco ou falha. No caso
dos autos, as informacdes solicitadas ja eram preexistentes, ou seja, a empresa ja
tinha encaminhado suas demonstracdes contdbeis, devendo enviar os recibos
corretos.

Por fim, diante da identificacao do cumprimento dos requisitos de
habilitacao exigidos no Edital, em obediéncia aos principios do interesse publico,
visando a contratacdo da proposta mais vantajosa para a administracdao publica,
entendemos pela improcedéncia do Recurso apresentado pela empresa Brilhar
Prestadora de Servicos.

5. Da analise do Recurso apresentado pela empresa IMPACTO
PRESTADORA DE SERVICOS LTDA:

Com base na informacdo prestada pela SACONT, no tépico 3 deste
documento, a Comissao de Contratacao coaduna com a manifestacao da unidade
técnica, qual seja: "manutencao da empresa RST ENGENHARIA no certame, vez que
preenche os requisitos legais, tendo alcancado os indices financeiros minimos para
habilitacdo, mesmo quando consideradas as correcdes formais nos documentos
apresentados."

DA DECISAO

Apds andlise detida dos autos, verifica-se que a solicitacdo de
documentos complementares por parte da Administracao Publica ocorreu de forma
adequada e em momentos oportunos, conforme previsto na legislacdo aplicavel
e no edital do certame.

Inicialmente, houve a requisicao de informacdes complementares,
incluindo os recibos dos balancos patrimoniais e contrato complementar ao atestado
de capacidade técnica. Posteriormente, a empresa foi novamente instada a
apresentar os recibos que relativos aos balancos apresentados, o que se deu em
sede de diligéncia, com objetivo assegurar a plena comprovacao da capacidade
técnica e econOmico-financeira da licitante, visando a selecao da proposta mais
vantajosa.
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Do exposto, das razbes e contrarrazbes apresentadas e dos
dispositivos legais supracitados, esta Comissao de Contratacao CONHECE dos
recurso apresentados pelas empresas BRILHAR SERVICOS TERCEIRIZADOS LTDA
e IMPACTO PRESTADORA DE SERVICOS LTDA e DECIDE pelo seu NAO PROVIMENTO,
mantendo-se o resultado do pregao m.2 90008/2025.

A presente decisao sera divulgada no COMPRASNET, e no sitio do
TRE/MS na internet, para conhecimento dos interessados, e serda submetida a
autoridade competente do TRE/MS para decisao final, nos termos da legislacao
aplicavel, ao final do certame.

Graziela Goncalves Silva Jurado
Presidente da Comissao

Luis Maciel Malves da Silva
Membro Titular

Joao Fernando Neves Preza
Membro Titular

eil Documento assinado eletronicamente por GRAZIELA GONCALVES SILVA JURADO,
e | - 1

R B8 Llll! Comissao de Contratacao, em 09/06/2025, as 16:05, conforme art. 12, Ill, "b", da Lei
eletrénica 11.419/2006.
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