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PREGAO ELETRONICO N° 26/2023 - Impugnacao

Jorge Alves Bastos <jorge.alves@oi.net.br>

seg 14/08/2023 16:14

Para:pregoeiro <pregoeiro@tre-ms.jus.br>; pregoeirotrems@gmail.com <pregoeirotrems@gmail.com>;

@ 1anexos (382 KB)

Impugnacao_-_PE_26_2023_-_TRE_MS.docx.pdf;

Ilustrissimo senhor pregoeiro,

Segue em anexo pedido de impugnagdo, em decorréncia de analises na fundamentagdo descrita no documento em anexo

Jorge Bastos

Geréncia de Vendas Governo Federal
Diretoria de Negdécios B2B

(71) 98553-3319

_SOLUGOES

A marca acima esta legalmente protegida.

Antes de imprimir, lembre-se do seu compromisso com o meio ambiente.

Esta mensagem, incluindo seus anexos, pode conter informacoes privilegiadas e/ou de carater confidencial, nao podendo ser retransmitida sem autorizacao do remetente. Se voce nao e o
destinatario ou pessoa autorizada a recebe-la, informamos que o seu uso, divulgacao, copia ou arquivamento sao proibidos. Portanto, se vocé recebeu esta mensagem por engano, por favor, nos
informe respondendo imediatamente a este e-mail e em seguida apague-a.

https://webmail.tre-ms.jus.br/owa/#path=/mail/inbox

7



DocusSign Envelope ID: 97FC6F8B-7432-4DD5-9771-88D692DEDCE2

[oig

ILMO. SR. PREGOEIRO DO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO MATO
GROSSO DO SUL - TRE/MS

REF.: IMPUGNACAO AOS TERMOS DO EDITAL DE PREGAO ELETRONICO N.°
26/2023

Ol S.A., em Recuperac¢do Judicial, sociedade andnima, com sede na Cidade do Rio
de Janeiro, Estado do Rio de Janeiro, na Rua do Lavradio, 71, 2° andar, Bairro Centro,
inscrita no CNPJ/MF sob o n°® 76.535.764/0001-43, doravante denominadas Ol, vem,
por seu representante legal, com fulcro no art. 24, do Decreto 10.024/2019, apresentar

IMPUGNACAO aos termos do Edital em referéncia, pelas razées a seguir expostas:

RAZOES DE IMPUGNACAO

O TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO MATO GROSSO DO SUL - TRE-MS
instaurou procedimento licitatério na modalidade Pregéo, na forma eletrénica, sob o n.°
26/2023, visando a “contratacdo de servicos de acesso a Internet para os prédios
ocupados pelo TRE-MS (sede, Cartorios Eleitorais e outras localidades), através de links
dedicados de dados, conforme condi¢Bes, quantidades e exigéncias estabelecidas

neste Edital e seus anexos.”

Contudo, a Oi tem este seu intento frustrado perante as imperfeicées do Edital, contra
as quais se investe, justificando-se tal procedimento ante as dificuldades observadas

para participar de forma competitiva do certame.

Saliente-se que o objetivo da Administra¢do Publica ao iniciar um processo licitatorio é
exatamente obter proposta mais vantajosa para contratacdo de bem ou servigo que lhe
seja necessério, observados os termos da legislacdo aplicavel, inclusive quanto a

promocao da maxima competitividade possivel entre os interessados.
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Entretanto, com a manutencéo das referidas exigéncias, a competitividade pretendida e
a melhor contratacdo almejada, poderdo restar comprometidos 0 que nao se espera,
motivo pelo qual a Oi impugna os termos do Edital e seus anexos, o que o faz por meio
da presente manifestacéo.

ALTERACOES A SEREM FEITAS NO EDITAL E NOS ANEXOS

1. IMPEDIMENTO A PARTICIPACAO DE EMPRESAS SUSPENSAS DE LICITAR
COM A ADMINISTRACAO PUBLICA EM GERAL

O item 2.6.4 do Edital possui a seguinte previsdo acerca do impedimento de

participagéo:

“2.6.4. pessoa fisica ou juridica que se encontre, ao tempo da
licitacdo, impossibilitada de participar da licitagdo em

decorréncia de sang¢ao que lhe foi imposta;”

No entanto, a redacdo do item acima € genérica e ndo especifica se 0
impedimento é com relacdo ao 6rgao licitante, no caso o TRE-MS ou se em

relacdo a Administracéo Publica em geral.

Com efeito, o art. 87, inciso lll, da Lei n.° 8.666/1993 prevé, dentre as
modalidades de penalidades em caso de inexecucéo total ou parcial do contrato,
a suspensao temporaria de participacdo em licitacdo e impedimento de

contratar com a Administracao.

Diante do acima exposto, faz-se necessario esclarecer que os conceitos de
Administracdo e Administracdo Publica sédo distintos, nos termos dos incisos Xl

e Xll do art. 6° da Lei de Licitagdes, in verbis:

“Art. 62 - Para os fins desta Lei, considera-se:
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Xl - Administracdo Pdblica - a administracdo direta e
indireta da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, abrangendo inclusive as entidades com
personalidade juridica de direito privado sob controle do
poder publico e das fundacbes por ele instituidas ou

mantidas;

XIl - Administracdo - 6rgao, entidade ou unidade
administrativa pela qual a Administracdo Publica opera e

atua concretamente;”

Da analise dos dispositivos legais, verifica-se que as expressoes “Administracéo

Publica” e “Administracao” sao distintas.
Nesse sentido, importante citar a licdo de Marcal Justen Filho a respeito do tema:

‘“Administracdo Publica: A expressdo € utilizada em
acepc¢ao ampla e nao deve ser identificada com ‘Poder
Executivo’. Indica as pessoas de direito publico que
participam de uma contratacdo, ainda quando esta
contratacdo se efetive através de o6rgdos do Poder
Judiciario e do Poder Legislativo. Além da chamada
‘Administracédo Direta’ (Unido, Estados e Distrito Federal,
Municipios), a expressdo também abrange a
‘Administracao Indireta’ (autarquias, empresas publicas e
sociedades de economia mista). Além disso, as ‘fundacgdes’
instituidas ou mantidas com recursos publicos ou outras
pessoas de direito privado sob controle estatal estdo
abarcadas no conceito.”

‘Administracdo: A expressado isolada é utilizada para
identificar a unidade especifica que, no caso concreto, esta

atuando. A distingdo entre Administracdo Publica e

3
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Administracdo € utilizada em algumas passagens na
disciplina da Lei n.° 8.666. A hip6tese de maior relevancia
encontra-se no art. 87, incs. Il e IV, a propésito das
sancdes de suspensao temporaria do direito de licitar ou de

contratar e de declaragéo de inidoneidade.”®
Da mesma forma entende Jessé Torres Pereira:

“A distingdo, para os fins de aplicacdo desta lei, entre
Administragdo e Administracdo Publica encontra
importantes aplicagdes. llustre-se com a intrincada questao
de estabelecer-se a extensdo das penalidades de
suspensdo e de declaracdo de inidoneidade, ambas
acarretando a supresséo temporéria do direito de participar
de licitacOes e de contratar. Tratando-se de suspensao, a
supresséao se da em face da Administracao; na hipotese de
inidoneidade, o cumprimento da punicdo € em face da

Administragdo Publico.”?

Este entendimento foi ratificado em recentes decisfes do Plenario do Tribunal
de Contas da Unido (Acérdaos n° 3.243/2012-Plenario, 3.439/2012-Plenario e
Acordéo 842/2013-Plenario)?, segundo o qual os efeitos juridicos da referida
sancao esté adstrita ao 6rgdo que a aplicou. Nesse sentido, destaca-se:

Informativo TCU n° 147:
1. A sancao de suspensao temporaria de participacéao
em licitacdo e impedimento de contratar com a

Administragdo, prevista no art. 87, inciso Ill, da Lei

1 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a lei de licitagGes e contratos administrativos. 152 ed. S&o Paulo: Editora Dialética,
2012, p. 142.

2 PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentarios a lei das licitagGes e contratagdes da administragéo publica. 7 ed. Rio
de Janeiro: Editora Renovar, 2007, p. 125.

3 Decises publicadas recentemente, respectivamente, nos informativos do TCU n° 134, n° 136 e n° 147.
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8.666/1993, alcanca apenas o0 6rgdo ou a entidade que
a aplicou.

“[...] O relator, ao examinar os esclarecimentos trazidos aos
autos, lembrou que “a jurisprudéncia recente desta Corte
de Contas € no sentido de que a san¢ao prevista no inciso
[Il do art. 87 da Lei n° 8.666/93 produz efeitos apenas no
ambito do o6rgdo ou entidade que a aplicou (Acordaos
3.439/2012-Plenério e 3.243/2012-Plenério)”. E mais:
‘Interpretacao distinta de tal entendimento poderia vir a
impedir a participacdo de empresas que embora tenham
sido apenadas por 6rgados estaduais ou municipais com
base na lei do pregéo, ndo estdo impedidas de participar
de licitagbes no ambito federal”. Anotou, ainda, que, a
despeito de o edital em tela ndo explicitar o significado
preciso do termo “Administracdo” constante do item 2.2,
“c’, o0s esclarecimentos prestados revelaram que tal
expressao “refere-se a propria Secado Judiciaria do Rio de
Janeiro da Justica Federal” e que, portanto, “o
entendimento do 6rgdo esta em consonancia com as
definicbes da Lei n° 8.666/93, assim como com O
entendimento desta Corte”. [...] O Tribunal, ao acolher a
proposta do relator, decidiu: a) julgar improcedente a
representacdo e revogar a cautelar anteriormente
concedida; b) “recomendar a Secao Judiciaria do Rio de
Janeiro da Justica Federal que, em seus futuros editais de
licitacdo, especifique que estdo impedidas de participar da
licitacdo as empresas que tenham sido sancionadas com
base no art. 87, 1, da Lei n°® 8.666/93, somente pela propria
Secédo Judiciaria do Rio de Janeiro da Justica Federal”.
Acordéao 842/2013-Plenério, TC 006.675/2013-1, relator
Ministro Raimundo Carreiro, 10.4.2013.
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Vale mencionar que este ja era o entendimento “histérico” do Tribunal de
Contas da Uniao, conforme se nota dos acérdaos n° 1.727/2006-12 Camara, n°
2.617/2010-22 Camara, n° 1.539/2010-Plenario e da Decisdo n° 352/98-Plenario.

Assim, ao apresentar comparativo entre a sancdo de suspenséao do direito de
licitar/impedimento de contratar e a declaracéo de inidoneidade, defende que a
Administracdo € entendida, pela definicdo constante do inciso Xl do art. 6° do
diploma legal em comento, como sendo o 0rgdo, entidade ou unidade
administrativa pela qual a Administracdo Publica opera e atua concretamente —
vale dizer, o 6rgao publico. Ja a Administracdo Publica é definida como sendo
0 universo de 6rgdos e entidades da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e

dos Municipios, nos termos do inciso Xl do art. 6° da Lei n.° 8.666/93.
Portanto, requer seja alterado o item em comento, para que seja vedada a

participagdo apenas das empresas suspensas de licitar e impedidas de contratar

com este 6rgao publico licitante, a fim de evitar interpretacdes diversas.

2. EXIGENCIA ABUSIVA

O item 2.2.5 do Edital veda a participacéo de:

“2 2.6.5. aquele que mantenha vinculo de natureza técnica, comercial,
econdmica, financeira, trabalhista ou civil com dirigente do 6rgdo ou
entidade contratante ou com agente publico que desempenhe fungéo
na licitagdo ou atue na fiscalizagdo ou na gestdo do contrato, ou que
deles seja cbnjuge, companheiro ou parente em linha reta, colateral
ou por afinidade, até o terceiro grau;”

Ocorre que, tal exigéncia mostra-se excessiva, ha medida em que ndo possui finalidade
correlata a execucédo do objeto.

Além disso, as empresas de capital aberto que possuem um volume muito expressivo
de acionistas, como é o caso da Oi, encontrardo grande dificuldade no processo de

levantamento de informacfes tdo especificas, como o grau de parentesco e vinculo
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empregaticio de seu quadro acionario, as quais inclusive, ndo séo informadas quando
da aquisicéo das acdes pelo publico em geral.

Nesse contexto, é relevante destacar que o instrumento convocatorio deve se abster de
incluir clausulas e exigéncias desnecessarias a finalidade da contratacdo, bem como
aguelas que frustrem o carater competitivo do certame.

A exigéncia imposta pelo Edital € medida extremamente restritiva a participacdo de
interessados, cuja consequéncia direta sera reduzir a participacdo das empresas que,
nos termos da regulamentacdo dos servicos de telecomunicagfes, possuem outorga
para prestacdo de todos os servigos licitados.

Cumpre destacar que quanto aos servigos de telecomunicacdes - objeto ora licitado -,
estes sao regulados pela Lei Geral de Telecomunicactes (Lei 9.472, de 16 de julho
del1997), a qual dispde em seu artigo 6° o seguinte:

“Art. 6° Os servigos de telecomunicagdes serao organizados com base
no principio da livre ampla e justa competicdo entre todas as
prestadoras, devendo, o Poder Publico atuar para propicia-la,
bem como para corrigir os efeitos da competi¢cdo imperfeita e reprimir
as infragcdes da ordem econdémica.” (grifo nosso)

Ratificando o dever do poder publico de ampliar a competicdo entre as Operadoras, com
padrdes de qualidade compativeis com as exigéncias dos usuarios, o art. 2°, inciso lll,
da LGT assim determina:

“Art. 2° O Poder Publico tem o dever de:

(..)

Il - adotar medidas que promovam a competicdo e a diversidade
dos servigos, incrementem sua oferta e propiciem padrbes de
qualidade compativeis com a exigéncia dos usuarios;” (grifo nosso)

Ademais, o inciso | do § 1° do art. 3° da Lei n.° 8.666/93 assim dispde:

“Art. 32 A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para
a administracio e a promocgcdo do desenvolvimento nacional
sustentavel e serd processada e julgada em estrita conformidade com
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0s principios béasicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa,
da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e
dos que lhes séo correlatos.

§ 1° E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagéo,
clausulas ou condicbes que comprometam, restrinjam ou
frustrem o0 seu carater competitivo, inclusive nos casos de
sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias ou distingbes
em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de
qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o
especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos 88 52 a 12
deste artigo e no art. 32 da Lei n® 8.248, de 23 de outubro de 1991;”
(grifo nosso)

Inexiste no mercado uma ampla gama de opcdes, 0 que impede a incluséo de qualquer
tipo de condicdo que impeca ou dificulte a participacdo das operadoras em
procedimentos licitatorios, sob pena de efetiva redugéo na competicao.

Ante o0 exposto, requer a exclusdo da exigéncia prevista no item em comento.

3. DAS PENALIDADES EXCESSIVAS

O item 9.4 do Edital determina a aplicacdo de multas que extrapolam o limite de 10%
(dez por cento) sobre o valor do contrato estabelecido pelo Decreto n.° 22.626/33, em
vigor conforme Decreto de 29 de novembro de 1991. A fixacdo de multa nesse patamar
também ofende a Medida Provisoria n.° 2.172/01 (e suas reedi¢des), aplicavel a todas
as modalidades de contratacdo, inclusive aquelas firmadas entre particulares e
Administracé@o Puablica.

O art. 87, inciso lll, da Lei de Licitacdes determina que na hipdtese de inexecucao total
ou parcial do contrato a Administragdo podera aplicar a sangao de “multa, na forma
prevista no instrumento convocatoério ou no contrato”. Ocorre que nao ha no dispositivo
em questdo qualquer limite a aplicacdo da multa, o que gera, automaticamente, sua
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interpretacao indissociavel com o principio da proporcionalidade, conforme se observa
do entendimento de Margal Justen Filho sobre o tema:

“Entao, o instrumento juridico fundamental para elaboragcao de uma
teoria quanto as sancdes atinentes a contratacdo administrativa reside
na proporcionalidade. Isso significa que, tendo a Lei previsto um
elenco de quatro sancdes, dotadas de diverso grau de severidade,
impbe-se adequar as sancbes mais graves as condutas mais
reprovaveis. A reprovabilidade da conduta traduzir-se-4 na
aplicacdo de sancdo proporcionada correspondente™ (grifo
Nnosso)

Nesse sentido, deve-se guardar a proporcionalidade entre o fato gerador da sancéo e o
guantum a ser exigido, como bem alinhava o art. 2°, paragrafo unico, inciso VI, da Lei
n.° 9.784/1999, por exigir “adequacgédo entre meios e fins, vedada a imposi¢cao de
obrigagbes, restricbes e sangdes em medida superior aquelas estritamente necessarias
para o atendimento do interesse publico”.

N&o é o que se observa no caso em questdo. A multa definida no percentual acima
exposto gera para a Contratada gravame completamente desproporcional, ferindo os
principios da proporcionalidade e da prépria legalidade.

A doutrina alema do principio da proporcionalidade, amplamente aceita e praticada no
sistema juridico brasileiro, traz como método de sua aplicacdo a analise de seus trés
sub-principios: adequacdo (Geeignetheit), necessidade (Notwendigkeit) e
proporcionalidade em sentido estrito (Verhaltnismafig im engeren Sinn). O pressuposto
da adequacéo determina que a medida aplicada deve guardar relacdo entre meio e fim,
de modo que seja a mais adequada para a resolucdo da questdo. A necessidade diz
respeito a escolha da medida menos gravosa para atingir sua efetividade. E, por fim, a
proporcionalidade em sentido estrito € a ponderagdo entre o meio-termo e a justa-
medida da agdo que se deseja perpetrar, verificando-se se a medida alcancara mais
vantagens que desvantagens.

Tal principio € reconhecido e definido por José dos Santos Carvalho Filho da seguinte

forma:

4 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios & Lei de Licitag8es e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sao Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 884.
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“Segundo a doutrina alema, para que a conduta estatal observe o
principio da proporcionalidade, ha de revestir-se de triplice
fundamento: 1) adequacéo, significando que o meio empregado na
atuacdo deve ser compativel com o fim colimado; 2) exigibilidade,
porgue a conduta deve ser necessaria, ndo havendo outro meio
menos gravoso ou oneroso para alcangar o fim publico, ou seja, o
meio escolhido é o que causa 0 menor prejuizo possivel para os
individuos; 3) proporcionalidade em sentido estrito, quando as
vantagens a serem conquistadas superarem as desvantagens.”™
(grifo nosso)

No presente caso, verifica-se que a san¢do de multa fixada no referido percentual até
se encaixam no primeiro pressuposto, sendo adequadas ao cumprimento de seu fim.
No entanto, 0 mesmo nao se pode dizer quanto a necessidade. A quantidade fixada a
titulo de multa é medida completamente desnecessaria para punir o descumprimento
da regra do Edital, uma vez que poderia causar menor prejuizo para o particular e
mesmo assim atingir o fim desejado. Entende-se que a aplicagdo de multa com fito
pedagogico pode ser entendida como razoavel, mas a sua definicdo em patamares
elevados torna a sangé@o desnecessaria. 1ISso porque existem meios menos gravosos,
mas mesmo assim a Administracdo optou pela escolha do pior método.

Por fim, verifica-se que a sancéo aplicada a Contratada ndo preenche também o pré-
requisito da proporcionalidade em sentido estrito. E flagrante que o presente percentual
de multa pune a Contratada sobremaneira, excedendo-se desarrazoadamente quando
se observa o fato que a ensejou. E perfeita a aplicagdo da metafora de Jellinek que “ndo
se abatem pardais disparando canhdes”.

Observa-se, portanto, que a Administracdo, ao fixar a penalidade em comento,
descumpriu completamente o principio da proporcionalidade, sendo necessaria a
revisdo de tal medida. Cumpre ainda ressaltar que ndo quer a Contratada se eximir do
cumprimento das sancdes estabelecidas se de fato viesse a descumprir o contrato e dar
ensejo a rescisdo deste. Pede-se apenas que estas sejam aplicadas de forma
proporcional ao fato que as ensejou.

5 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 242 Ed. rev., ampl. e atual. Rio de
Janeiro: Lumen Jdris Editora, 2011, p. 38.
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Noutro giro, verifica-se que o préprio STJ reconheceu que diante do carater vago do art.
87 da Lei de Licitagdes, a Administracdo deve-se balizar pelo principio da
proporcionalidade:

‘“Mandado de Seguranca. Declaragdo de Inidoneidade.
Descumprimento do Contrato Administrativo. Culpa da Empresa
Contratada. Impossibilidade de Aplicacdo de Penalidade mais Grave
a Comportamento que ndo é o mais Grave. Ressalvada a aplicacéo
de Outra Sanc¢dao pelo Poder Publico.

Nao é licito ao Poder Publico, diante da imprecisédo da lei, aplicar
os incisos do artigo 87 sem qualquer critério. Como se pode
observar pela leitura do dispositivo, ha uma gradacdo entre as
sancdes. Embora néo esteja o administrador submetido ao principio
da pena especifica, vigora no Direito Administrativo o principio da
proporcionalidade.

N&o se questiona, pois, a responsabilidade civil da empresa pelos
danos, mas apenas a necessidade de imposicdo da mais grave
sanc¢do a conduta que, embora tenha causado grande prejuizo,
ndo € o mais grave comportamento.” (MS n.° 7.311/DF)

Vé-se que tal entendimento corrobora o que fora acima alinhavado, demonstrando que
a fixacdo da sancdo, bem como o quantum referente a multa deve ocorrer tendo como
base o principio da proporcionalidade.

Por todo o exposto, requer a adequacdo do item 9.4 do Edital, para que as multas
aplicadas observem o limite de 10% (dez por cento) sobre o valor do contrato.

4. GARANTIA EM CASO DE ATRASO NO PAGAMENTO

O item 10.5 do Termo de Referéncia estabelece a forma de atualizacdo da quantia

devida a Contratada, quando ha atraso no pagamento pela Contratante.

N&o obstante, cumpre trazer a baila o art. 54 da Lei n.° 8.666/1993, que estabelece a
aplicacdo supletiva dos principios da teoria geral dos contratos e as disposicdes de

direito privado no &mbito dos contratos administrativos. Adiante, verifica-se que o art. 66
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da Lei de Licitagbes determina que “o contrato devera ser executado fielmente pelas
partes, de acordo com as clausulas avencadas e as normas desta Lei, respondendo

cada uma pelas consequéncias de sua inexecucao total ou parcial”.

Nesse sentido, verifica-se que o eventual descumprimento da obrigacao de pagamento
da Contratante devera gerar as devidas consequéncias. No caso em quadra,
caracteriza-se a mora por parte da Contratante. Em assim sendo, devera ressarcir a
Contratada no que tange aos 6nus de mora, a saber: juros moratoérios, multa moratéria

e correcao monetaria.

Verifica-se que a necessidade premente de ressarcimento baseia-se no fato de que nao
pode a Contratada suportar o atraso do pagamento das parcelas sob pena de
desequilibrio da relacdo contratual. Ademais, a mora da Administracéo culminada com
a nédo incidéncia dos encargos devidos gera incondicionalmente o locupletamento sem

causa desta.

Por fim, verifica-se que os percentuais referentes a multa e juros moratérios devem se
dar, respectivamente, a razdo de 2% (dois por cento) sobre o valor da fatura e 1% (um
por cento) ao més. A corre¢cdo monetéria deve se operar com base no IGP-DI, indice
definido pela FGV. A razéo pela fixacdo de tais pardmetros se da na pratica usual do
mercado em geral, incluindo o de telecomunicacgdes. Verifica-se que, impostos valores
aquém do exposto, pode-se gerar para a Administracdo situacdo de flagrante
desequilibrio, influenciando, em Ultima analise, no equilibrio econdmico-financeiro da

Contratada.

Por todo o exposto, faz-se necessaria a alteracéo do item 10.5 do Termo de Referéncia
para que estabelega multa de 2% sobre o valor da fatura no més de atraso, juros de

mora na ode 2023.

PEDIDO

Para garantir o atendimento aos principios norteadores dos procedimentos licitatorios, a Oi

requer que V. S? julgue motivadamente a presente Impugnacdo, no prazo de 24 horas,
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acolhendo-a e promovendo as alteragdes necessarias nos termos do Edital e seus anexos, sua

consequente republicacdo e suspensdo da data de realizacdo do certame.

Campo Grande/MS, 14 de agosto de 2023.

Atenciosamente,

DocuSigned by:

OEFA81A2EA4C4BC...
Jorge Alves Bastos

Executivo de Negdcios

DocuSigned by:

Suro Fumaivas
Sergio Augus S'Ferreira da Silva

Gerente de Vendas
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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE MATO GROSSO DO SUL
Rua Desembargador Ledo Neto do Carmo, 23 - Bairro Parque dos Poderes - CEP 79037-100 - Campo Grande - MS -
http://www.tre-ms.jus.br

PROCESSO : 0002790-05.2022.6.12.8000
INTERESSADO : SECRETARIA DE TECNOLOGIA DA INFORMACAO
ASSUNTO : Impugnacao do Edital do Pregao 26/2023

Decisao n? 3/ 2023 - TRE/PREGOEIRO

Trata-se de pedido de impugnacao ao edital do Pregdo Eletrénico
26/2023, impetrado pela empresa Ol S.A., em Recuperacao Judicial, sociedade
andnima, com sede na Cidade do Rio de Janeiro, Estado do Rio de Janeiro, na Rua do
Lavradio, 71, 22 andar, Bairro Centro, inscrita no CNPJ/MF sob o n? 76.535.764/0001-
43, que tem como objetivo a contratacao de servicos de acesso a Internet para os
prédios ocupados pelo TRE-MS (sede, Cartérios Eleitorais e outras localidades),
através de links dedicados de dados (SEI 1489475).

O Edital do pregao em analise determina no item 10.1 que o prazo
estabelecido para se conhecer de um pedido de impugnacao sera de até trés dias
Uteis antes da data fixada para a abertura da sessao publica. Sendo assim vejamos:

“10.1. Qualquer pessoa é parte legitima para impugnar este
Edital por irregularidade na aplicacao da Lei n® 14.133, de 2021,
devendo protocolar o pedido até 3 (trés) dias uteis antes da
data da abertura do certame.”

No caso em tela, o certame esta agendado para o dia 17/08/2023 e a
empresa encaminhou pedido de impugnacao no dia 14/08/2023, as 16h13 min do
horadrio local (17h13min do hordrio oficial de Brasilia), conforme documento
encartado aos autos (SEI 1489475).

Acerca dos requisitos necessarios para a interposicao do mencionado
pedido, dispde o edital no seguinte sentido:

“10.6. A impugnacao e o pedido de esclarecimentos deverao
conter a identificacdo do interessado, constando, no minimo, no
caso de pessoa juridica: a razao social, CNPJ, endereco
completo, nome do representante, telefone e e-mail para
contato; e no caso de pessoa fisica: nome completo, CPF,
telefone e e-mail para contato.

10.7. Nao serd dado conhecimento aos pedidos de
esclarecimentos e impugnacées intempestivos ou que nao
atenderem as formalidades minimas dispostas na clausula
anterior.

10.8. A impugnacdo impetrada em nome de pessoa juridica
devera ser acompanhada do devido instrumento de procuracao,
bem como dos documentos que comprovem poderes do
impetrante para peticionar em nome da empresa.”


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2021/lei/L14133.htm

A empresa, tendo impetrado o pedido de impugnacao em nome da
pessoa juridica, estava submetida, além do disposto nos itens 10.1 e 10.6, ao
disposto no item 10.8 no sentido de encaminhar o instrumento de procuracao, bem
como os documentos que comprovassem poderes do impetrante para peticionar em
nome da empresa.

Sendo assim, em virtude do NAO encaminhamento dos documentos
necessarios citados no paragrafo anterior, ndo restou comprovada a
legitimidade dos signatdrios da impugnacao em peticionar em nome da
empresa.

Cabe registrar que esta Pregoeira diligenciou junto ao SICAF e nao
encontrou procuracao ou outro documento que comprovassem poderes dos
impetrantes para peticionar em nome da empresa.

Salienta-se que o presente certame se respaldou na Lei 14.133 de 1°
de abril de 2021 (Nova Lei de Licitacdes), ao passo que o pedido de impugnacao foi
construido com base na Lei 8.666/93.

Além disso, considerando o principio da autotutela, durante a leitura
do pedido de impugnacao nao se vislumbrou nenhuma ilegalidade contida no Edital.

Posto isto, NAO CONHECO o pedido de impugnacdo, por ndo ter
atendido as formalidades minimas exigidas na clausula 10.8 no Edital.

Campo Grande, 15 de agosto de 2023.

Maria Julia de Arruda Mestieri
Pregoeira

Documento assinado eletronicamente por MARIA JULIA DE ARRUDA MESTIERI,
Pregoeiro, em 15/08/2023, as 14:21, conforme art. 19, lll, "b", da Lei 11.419/2006.
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