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INTERESSADO : ASSESSORIA DE COMUNICACAO SOCIAL E CERIMONIAL

ASSUNTO _ : PREGAO ELETRONICO - FASE EXTERNA - ANALISE DE RECURSOS -
ADJUDICAGCAO E HOMOLOGACAO - SERVICOS TERCEIRIZADOS - EDITOR DE MIDIA
AUDIOVISUAL

Parecer n° 1505 /2022 - TRE/PRE/DG/AJDG

I - RELATORIO

Trata-se de andlise da fase externa do Pregdo Eletronico n. 40/2022, cujo objeto consiste
na contratacao de pessoa juridica para a prestagdo de servicos de apoio administrativo para prover 01 (um)
posto de trabalho com mdo de obra especializada de Editor de Midia Audiovisual, conforme as condi¢des
deste Edital e seus anexos.

A Pregoeira, agente condutora do certame licitatorio, apresentou o resultado dos trabalhos
referentes ao pregdo, conforme se aufere na Ata de Julgamento da Sessao Publica (1349042).

Da decisao da Pregoeira, foi interposta intengdo de recurso pela empresa Plus Service
Ltda., que juntou tempestivamente suas razoes recursais (1349021).

A empresa recorrida, declarada vencedora da licitagdo (New Solutions Comércio e
Servigos Ltda.), ndo registrou contrarrazoes.

Ao fim, subsidiada pela manifestacao técnica da Se¢dao de Analise Contabil (1349032), a
pregoeira negou provimento ao recurso interposto (Decisdo n® 12/2022 - 1349046), mantendo a sua decisdo
em declarar a empresa News Solutions como vencedora do certame.

Na supracitada decisdo, a pregoeira relatou todas as ocorréncias verificadas no decorrer da
fase externa do certame licitatorio, de forma a subsidiar a decisdo da autoridade competente para fins de
homologac¢ao da licitagdo.

E o relatorio.

I - FUNDAMENTACAO.



Antes da analise da regularidade do procedimento do pregdo eletronico em tela, faz-se
necessaria a avaliacdo do recurso apresentado contra a decisdo da Pregoeira que inabilitou a licitante Plus
Service Eireli, declarando ao fim a empresa New Solutions Comércio e Servicos Ltda. vencedora do certame
licitatorio.

11 - Andlise do recurso apresentado pela empresa Plus Service Eireli (1349021 ).

Irresignada com a decisdo da pregoeira que a iabilitou, a empresa Plus Service Eireli
manifestou a intengdo de recorrer, apresentando tempestivamente as suas razdes apos reconhecida a
admissibilidade do recurso.

De forma resumida, alegou a recorrente nao caberia a sua inabilitagdo, na medida em que,
para a verificacdo do ndice exigido na clausula 10.9.3.4 do Edital (a saber: patrimdnio liquido igual ou superior
a 1/12 do valor total dos contratos firmados pela licitante com a Administragdo Publica e com empresas
privadas, vigentes na data de abertura da licitacdo), deveriam ser considerados apenas os valores
remanescentes do contrato.

Por fim, requestou a reconsideracao da pregoeira, pugnando pela sua habilitagao.

A recorrida ndo apresentou contrarrazdes dentro do prazo legal estipulado.

Instada a se manifestar, de forma a subsidiar a decisdo da pregoeira, a Secao de Andlise
Contéabil manifestou-se quanto ao recurso apresentado (SEI 1349032), opinando pela manutencdo da sua
mabilitacdo, haja vista o patrimdnio liquido da empresa indiscutivelmente se apresentar inferior a fracao de 1/12
do valor total dos contratos firmados pela licitante vigentes na data de abertura da licitagao.

Considerando o opmativo técnico da SACONT, dessa forma a pregoeira julgou o mérito
do recurso (Decisao 12/2022 - 1349046):

"Antes de adentrarmos pormenorizadamente sobre os critérios estabelecidos
no edital, cabe aqui realizarmos um adendo sobre o principio da vinculagao
ao instrumento convocatorio.

O edital do pregdo ¢ a lei que rege o processo licitatorio, ou seja, € o
documento através do qual se estabelece todas as condi¢des da licitacao que
serd realizada, ndo cabendo ao administrador publico se afastar do
estabelecido, sob pena de violador aos direitos dos demais licitantes que
poderdo questionar o ato decisorio nas esferas administrativa e judicial.

Esse principio significa que o administrador deve observar critérios objetivos
definidos no ato convocatorio para julgamento da documentacdo e das
propostas. Afasta a possibilidade de o julgador utilizar-se de fatores
subjetivos ou de critérios ndao previstos no instrumento de convocagao, ainda
que em beneficio da propria Administragao.

Por isso, vale citarmos os art. 41, 43 e 48, inciso I da Lei n° 8.666/93, que
estabelece:

Art. 41. A Administra¢do ndo pode descumprir as normas e condigoes
do edital ao qual se acha estritamente vinculada.

Art. 43. A licitacdo serd processada e julgada com observincia dos



seguintes procedimentos:

1V - verificagdo da conformidade de cada proposta com os requisitos
do edital e, conforme o caso, com os pregos correntes no mercado ou
fixados por orgdo oficial competente, ou ainda com os constantes do
sistema de registro de precos, os quais deverdo ser devidamente
registrados na ata de julgamento, promovendo-se a desclassifica¢do
das propostas desconformes ou incompativeis;

Art. 48. Serdo desclassificadas:

I - as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato convocatorio da
licitacdo,

Pelo exposto, uma vez estabelecida determinada regra no instrumento
convocatorio, a Administragao esta obrigada a vincular-se a referida regra,
em respeito ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio.

Vejamos, agora, o que traz o Edital (1304690), quanto ao Balanco
Patrimonial, descrito na clausula 10.9 e seguintes:

10.9. O BALANCO PATRIMONIAL apresentado pela empresa sera
analisado com a observancia do que dispdem as clausulas abaixo.

10.9.1. Sera considerado como na forma da Lei o Balango Patrimonial,
apresentado mediante:

a) publicacdo em Didrio Oficial ou jornal; ou,

b) copia registrada ou autenticada na Junta Comercial da sede ou domicilio
da licitante; ou,

c) copia do Livro Diario, devidamente autenticado na Junta comercial da
sede ou domicilio do licitante ou em outro 6rgdo equivalente, inclusive com os
Termos de Abertura e Encerramento; ou

d) escrituragdo digital entregue a RFB, na forma da Lei.

10.9.2. Sera analisada e avaliada a situagdo financeira da empresa pelos
seguintes indices contabeis:

A) Liquidez Geral: Ativo Circulante + Realizdvel a Longo Prazo

Passivo Circulante + Exigivel a Longo

Prazo
B) Liquidez Corrente: _Ativo Circulante
Passivo Circulante
C) Solvéncia Geral: Ativo
total
Passivo Circulante + Exigivel a Longo
Prazo

D) Capital Circulante Liquido (ou Capital de Giro): Ativo
Circulante — Passivo Circulante

10.9.3. Para ser considerada habilitada, de acordo com a analise do Balango
Patrimonial e da Declaragdo constante na alinea ‘i’ da clausula 10.1, a
empresa devera obter:

10.9.3.1. Resultado igual ou superior a 1 na avaliacdo dos indices
contabeis enumerados nas alineas “A” a “C” da clausula 10.9.2;

10.9.3.2. Capital Circulante Liquido (ou Capital de Giro) de, no



minimo, 16,66% do valor total estimado para o primeiro ano da
contratacao;

10.9.3.3. Patriménio liquido igual ou superior a 10% (dez por cento)
do valor estimado para o primeiro ano da contratagio; e

10.9.3.4. Patriménio liquido igual ou superior a 1/12 (um doze avos)
do valor total dos contratos firmados pela licitante com a
Administracido Publica e com empresas privadas, vigentes na data de
abertura da licitacao.

10.9.3.4.1. Caso ocorra divergéncia na declaracdo firmada superior a 10%
(para cima ou para baixo) em relacdo a receita bruta discriminada na DRE,
devera a licitante apresentar as devidas justificativas para tal diferenca.

10.9.4. Se necessaria a atualizacdo do balango, deverd ser apresentado o
balango atualizado na forma estabelecida na clausula 10.9.1 acima."

Conforme se depreende do Capitulo 10 do Edital e das duas andlises
apresentadas pela Se¢do de Andlise Contabil (1348927, 1349032),
a empresa nao alcancou os indices desejados exigidos nas clausulas
10.9.3.3 e 10.9.3.4 do Edital e quanto a justificativa apresentada,
referente a clausula 10.9.3.4.1, esta mostrou-se irrelevante.

Cabe esclarecer que a justificativa citada anteriormente ¢ referente a
divergéncia entre a declaragdo de contratos firmados em relagdo a sua
receita bruta e foi apresentada nos seguintes termos: "Esta empresa presta
varios servigos esporddicos e sem contratos".

Com isto, esta Pregoeira acatou as analises apresentadas pela unidade
técnica e decidiu pela inabilitagdo da empresa recorrente.

DA DECISAO

Do exposto, das razdes e da manifestacdo da unidade técnica e dos
dispositivos legais supracitados, esta Pregoeira CONHECE o recurso
apresentado pela empresa PLUS SERVICE LTDA, NEGANDO-LHE
PROVIMENTO quanto ao mérito."

Da decisdo proferida pela pregoeira, entende pertinente esta unidade de assessoramento
juridico tecer as seguintes consideracgoes.

Primeiro ponto, percebe ndo caber razio a pregoeira quando afirma que a recorrente nao
atendeu a exigéncia constante na clausula 10.9.3.3. do Edital (abaixo transcrita), na medida em que o
patrimdnio liquido constante em seu balango patrimonial (R$ 1.335.711,52) se mostra superior ao valor total
estimado da contratagdo (a saber: R$ 156.579,36).

"10.9.3. Para ser considerada habilitada, de acordo com a analise do Balango
Patrimonial e da Declaragdo constante na alinea ‘i’ da clausula 10.1, a
empresa devera obter:

10.9.3.3. Patrimonio liquido igual ou superior a 10% (dez por cento)
do valor estimado para o primeiro ano da contratagio; e

10.9.3.4. Patriménio liquido igual ou superior a 1/12 (um doze avos)
do valor total dos contratos firmados pela licitante com a



Administracio Publica e com empresas privadas, vigentes na data de
abertura da licitacao."

No entanto, entende a Assessoria Juridica da Diretoria-Geral que ndo ha o que reparar na
decisdo proferida pela pregoeira com relacdo ao ndo atendimento a exigéncia constante na clausula 10.9.3.4,
haja vista que seu patrimdnio liquido (R$ 1.335.711,52) € consideravelmente inferior a um doze avos do valor
total das contratagdes vigentes (R$ 3.821.263,78).

Comrelagdo a argumentagdo da recorrente no sentido de que caberia considerar apenas os
valores remanescentes dos contratos para definicdo do indice a ser calculado, oportuno se faz esclarecer:

A disposicao editalicia constante na clausula 10.9.3.4 do Edital (que, diga-se de passagem,
em momento algum restou impugnada) nada mais ¢ do que a fiel transcricdo do item 9.1.10.3 do Acérdao n°
1.214/2013 do Plenario do Tribunal de Contas da Unido, em que se determina a fixacao da referida exigéncia
nos editais relativos a contratacao de servigos terceirizados.

Exigéncia semelhante consta do art. 19 da Portaria TCU N° 444/2018, responsavel por
dispor sobre o processo de contratacdo de servigos, no ambito da Secretaria do Tribunal de Contas da Unido:

"Art. 19. Na contratagdo de servicos com dedicacdo exclusiva de mao de
obra, a qualificagdo economico-financeira sera fixada de acordo com os
critérios a seguir enumerados:

IV - comprovacdo de que um doze avos do valor total dos contratos firmados
com a Administracao Publica e com a iniciativa privada, vigentes na data da
sessdo publica de abertura do processo licitatério, ndo € superior ao
Patriménio Liquido da licitante."

A origem da referida exigéncia consta do proprio texto que fundamenta o Acoérdao n°
1.214/2013, e objetiva, ao fim, comprovar as condigdes econdmicas da empresa para honrar o passivo
trabalhista de seus empregados numa eventual faléncia, conforme trecho do citado documento abaixo
transcrito:

"4.18 No caso concreto, diante do disposto na Lei e das justificativas
apresentadas, ndo identificamos irregularidade no edital ao exigir que o valor
do patriménio liquido da licitante ndo seja inferior a 1/12 do valor total anual
constante da relacdo de compromissos. Segundo os responsaveis, tal
exigéncia tem por finalidade garantir que, numa eventual faléncia, a
empresa tenha condi¢des econdmicas de honrar o passivo trabalhista
com seus empregados, o que resguardaria a Administracio Publica
de possiveis prejuizos decorrentes de demandas trabalhistas." (g.n.).

Pelo exposto, em que pese as argumentagdes trazidas pela recorrente, ndo vislumbra a
Assessoria Juridica qualquer fundamentacdo para que se considere apenas os valores remanescentes dos
contratos vigentes para fins de célculo do indice exigido no instrumento convocatorio, razio pela qual
conclui que ndo ha como prosperar a pretensdo da licitante no sentido de que seja promovida a sua
habilitacao.



Passa-se a andlise da regularidade dos procedimentos adotados pela Administracao
na conducdo do Pregdo n. 40/2022.

O regramento a ser observado na fase externa do pregdo, que tem por escopo selecionar a
melhor proposta/lance a celebragdo do ato ou contrato desejado pela Administracdo Ptblica, esta insculpido
no art. 4°, incisos I a XXIII, da Lei Federal n. 10.520/2002, assim como no seu regulamento, o Decreto
Federaln. 10.024/2019.

Esta fase desdobra-se nas seguintes etapas: a) de abertura ou divulgacdo — destinada a
dar ciéncia aos terceiros da existéncia da licitacdo; b) competitiva (julgamento das propostas e ofertas de
lances) — objetiva a sele¢do da proposta/lance mais vantajoso; e, ¢) de habilitacdo — destinada a verificar se o
licitante vencedor possui condigdes para satisfazer as obrigagdes inerentes ao objeto da licitacdo.

Autorizada a abertura da fase externa, o aviso de licitacdao foi publicado no Didrio Oficial da
Unido (1307073) e em meio eletronico (internet), através do sitio do TRE/MS (1307076). Procedeu-se,
ainda, a divulgacdo no Portal de Compras do Governo Federal (1307075), além do envio de mensagem
eletronica a empresas do ramo (1307078), dando-se ao certame licitatério em apreco a mais ampla
publicidade possivel.

Cumpre registrar, ainda, que, em consonancia com o regulamento de regéncia, foi
observado o intersticio minimo de 8 (oito) dias uteis entre as datas de publicagdo (28.09.2022) e de
apresentacdo das propostas (14.10.2022).

Conclui-se que o certame foi competitivo o bastante para assegurar a sele¢do da proposta
mais vantajosa para a Administragdo, haja vista o recebimento de 05 (cinco) ofertas no portal de licitagdes do
Governo Federal (comprasnet).

Superada a etapa competitiva apos a apresentagdo de lances sucessivos, foi aceita e
habilitada a proposta do fornecedor melhor colocado que atendeu aos requisitos editalicios, apds a inabilitagao
das duas primeiras licitantes originalmente classificadas (vide Ata da Sessao Publica - 1349042).

Apds a andlise da proposta e das planilhas de custos (1348951) e das documentagdes
exigidas para fins de habilitacdo constantes na clausula 10.1 do Edital (1348962, 1348964, 1348967,
1348976, 1348986, 1348995 e 1349008) foi devidamente habilitada e declarada vencedora a empresa NEW
SOLUTIONS COMERCIO E SERVICOS LTDA, ofertando o valor global de R$ 152.303,52 (cento e
cinquenta e dois mil, trezentos e trés reais e cinquenta e dois centavos). Registra-se que ndo frutificou a
tentativa de negociagdo promovida pela pregoeira.

Ao fim da sessdo foi apresentada e recebida intengdo de recurso
encaminhada pela empresa Plus Service Eireli., que juntou tempestivamente as razdes recursais.

A recorrida, por sua vez, ndo apresentou contrarrazoes no prazo anotado.

A Pregoeira, subsidiada pelas informacdes técnicas prestadas pela Secdo de Analise
Contdbil, negou provimento ao recurso interposto, fundamentando as suas razdes na Decisdo n°
12/2022 (1349046).



A Assessoria Juridica opinou pela regularidade da decisio proferida
pela pregoeira.

Conforme a Lei n. 10.520/02, ndo havendo a interposi¢ao de recurso, a Lei do Pregdo
estabelece que a adjudicagdo do objeto ao vencedor da licitagdo incumbird ao pregoeiro, € a homologacao
sera feita pela autoridade competente.

Por outro lado, ocorrendo a mterposicao de recurso, a autoridade competente promovera a
adjudicagdo do objeto ao vencedor da licitagdo, bem como homologard o procedimento. Esse ¢ o
entendimento obtido da leitura do art. 4°, incs. XX, XXI e XXII, da Lein. 10.520/2002.

Assim, vencidas a contento todas as etapas da fase externa do presente certame, e
decidido o recurso pela autoridade competente, entende-se que o objeto pode ser adjudicado e que o
procedimento esta apto a ser homologado, com a contratagao formalizada conforme o Edital.

III - CONCLUSAO

Em face do exposto, evidenciada a regularidade juridico-formal da fase externa do Pregio
n. 40/2022, opina-se pelo conhecimento e desprovimento do recurso apresentado pela empresa PLUS
SERVICE EIRELL

Caso a autoridade competente acolha o entendimento exposado pela AJDG na decisdao a
ser proferida, apds julgado o recurso, cabera o prosseguimento do feito com:

1. ADJUDICACAO do objeto 2 empresa NEW SOLUTIONS COMERCIO E
SERVICOS LTDA, vencedora do pregdo, ofertando o valor global de R$ 152.303,52 (cento e
cinquenta e dois mil, trezentos e trés reais e cinquenta e dois centavos), nos termos da Ata de
Julgamento da Sessdo Publica (1349042), conforme o art. 4°, inciso XXI, da Lein. 10.520/2002, e art. 13,
mciso V, do Decreto Federaln. 10.024/2019;

2. HOMOLOGACAO do resultado da licitacio, nos termos do art. 4°, inciso XXII, da
Lein. 10.520/2002 e art. 13, inciso VI, do Decreto Federaln. 10.024/2019;

3 .LAVRATURA do Termo de Contrato, nos termos da minuta constante no
documento 1305687; ¢

4. AUTORIZACAO de emissdo das notas de empenho e das ordens bancarias de
pagamento, desde que mantidas as regularidades fiscal e trabalhista da licitante vencedora.

E o parecer.

Campo Grande, data da assinatura eletronica.



Fabio Affonso Jacob dos Santos
Assistente [V

Jorge Gaidarji

Assessor Juridico
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Decisdo n° 543 / 2022 - TRE/PRE/DG/AJDG

Vistos.

Trata-se de andlise da fase externa do Pregdo Eletronico n. 40/2022, cujo objeto consiste
na contratacao de pessoa juridica para a prestagdo de servicos de apoio administrativo para prover 01 (um)
posto de trabalho com mdo de obra especializada de Editor de Midia Audiovisual, conforme as condi¢des
deste Edital e seus anexos.

Foi devidamente realizada a sessdao publica, com os procedimentos adequados e dentro da
legalidade.

Superada a etapa competitiva apos a apresentagdo de lances sucessivos, foi aceita e
habilitada a proposta do fornecedor melhor colocado que atendeu aos requisitos editalicios, apds a mabilitagao
motivada das duas primeiras licitantes origmalmente melhores classificadas (Ata da Sessdo Publica -
1349042).

Apoés a andlise da proposta, das planilhas de custos (1348951) e das documentagdes
exigidas  para fins de habilitacao constantes na clausula 10.1 do Edital
(1348962, 1348964, 1348967, 1348976, 1348986, 1348995 ¢ 1349008) foi devidamente habiltada e
declarada vencedora a empresa NEW SOLUTIONS COMERCIO E SERVICOS LTDA, ofertando o
valor global de R$ 152.303,52 (cento e cinquenta e dois mil, trezentos e trés reais e cinquenta e dois
centavos), relativo a prestacdo dos servigos pretendidos por 24 (vinte e quatro) meses. Registra-se que nao
frutificou a tentativa de negociag@o promovida pela pregoeira.

Ao fim da sessdo foi apresentada e recebida intengdo de recurso
encaminhada pela empresa Plus Service Eireli.,, que juntou tempestivamente as razdes recursais.

A recorrida, por sua vez, ndo apresentou contrarrazoes no prazo anotado.

A Pregoeira, subsidiada pelas informacdes técnicas prestadas pela Secdo de Andlise
Contabil, negou provimento ao recurso mterposto, fundamentando as suas razoes na Decisao n°



12/2022 (1349046).

Diante do exposto, com fundamento na Decisdo n. 12/2022 da pregoeira (1349046), e no
Parecer n°  1.505/2022 da AJDG  (1351173), os quais adoto como razdoes de
decidir, CONHECO do recurso apresentado pela empresa PLUS  SERVICE EIRELI para, no
mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Constatando mexistir qualquer obice legal a continuidade do feito, DECIDO, no uso das
atribuigoes conferidas pelo inciso XVIII, do art. 18, da Resolugao TRE/MS n. 471/2012:

1. ADJUDICAR o objeto a empresa NEW SOLUTIONS COMERCIO E
SERVICOS LTDA, vencedora do pregdo, ofertando o valor global de R$ 152.303,52 (cento e
cinquenta e dois mil, trezentos e trés reais e cinquenta e dois centavos), nos termos da Ata de
Julgamento da Sessdo Publica (1349042), conforme o art. 4°, inciso XXI, da Lein. 10.520/2002, e art. 13,
mciso V, do Decreto Federaln. 10.024/2019;

2. HOMOLOGAR o resultado do pregio n. 40/2022, nos termos do art. 4°
mciso XXII, da Lein. 10.520/2002 e art. 13, inciso VI, do Decreto Federaln. 10.024/2019; ¢

3. AUTORIZAR a lavratura do termo de contrato ¢ a emissdo das notas de empenho e
das ordens bancarias de pagamento, desde que mantidas as regularidades fiscal e trabalhista da licitante
vencedora.

Para fins do disposto no inciso II, artigo 16, da Lei Complementar n® 101/2000, declaro,
com fundamento na Informacdo n° 12.841/2022 prestada pela COPEG (1299695), que a despesa esta
prevista na Lei n° 13.971, de 27/12/2019, que dispde sobre o Plano Plurianual 2020/2023, mostrando-
se compativel com a Lein® 14.194, de 20/08/2021 (LDO 2022), coma Lein® 14.303, de 21/01/2022 (LOA
2022) e como art. 16 da Lein® 101, de 04/05/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal).

Encaminhem-se os autos a pregoeira para que proceda as publicacdes e comunicagdes de
praxe e demais providéncias a seu cargo.

Ap0s, a SAF, para promover a homologacdo eletronica do presente certame no sistema
COMPRASNET.

Campo Grande, data da assinatura eletronica.

Hardy Waldschmidt

Diretor-Geral
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i@l! ;_1-] Documento assinado eletronicamente por HARDY WALDS CHMIDT, Diretor(a)-Geral, em 17/11/2022, as



assinatura i | 17:59, conforme art. 1°, TIL, "b", da Lei 11.419/2006.
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