TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE MATO GROSSO DO SUL
Rua Desembargador Ledo Neto do Carmo, 23 - Bairro Parque dos Poderes - CEP 79037-100 - Campo Grande - M S - http:/www.tre-ms.jus.br

PROCESSO :0003147-82.2022.6.12.8000
INTERESSADOS : PLUS SERVICE, NEW SOLUTIONS, ASCOM
ASSUNTO : RECURSO APRESENTADO NO PREGAO 40/2022 (RECURSO 1)

Decisiao n° 12 /2022 - TRE/PREGOEIRO

Trata-se de procedimento licitatdrio, na modalidade pregdo, em sua forma eletronica, que
tem por objeto a contratacio de pessoa juridica para a prestacio de servicos de apoio
administrativo para prover 01 (um) posto de trabalho com mao de obra especializada de Editor de
Midia Audiovisual.

DA SESSAO PUBLICA

A sessdao publica relativa ao Pregdo 40/2022, conduzida pela Pregoeira signataria, teve
inicio em 14/10/2022 e foi operacionalizada no sitio do Portal de Compras do Governo Federal
(Comprasnet). Durante a sessdo, foram analisadas as propostas, seguindo a ordem de classificacao.

Com isto, foi aceita a proposta da terceira colocada, empresa NEW SOLUTIONS
COMERCIO E SERVICOS LTDA, CNPJ 01.832.691/0001-52, e, ap6s analise da documentagao, restou
habilitada.

Abriu-se, assim, 0 prazo para manifestacdo de intengdo de recuso no presente certame.
Houve mterposicao de 1 (uma) intengdo de recurso, apreserntada pela empresa classificada
em segundo lugar, conforme Ata da Sessao Publica (1349042), nos seguintes termos:
¢ Intencdo de Recurso — empresa PLUS SERVICE EIRELI, CNPJ 05.488.891/0001-90:

“Pautados no principio de ampla defesa e do contraditorio, conforme
Constituicdo Federal manifesta a intengdo de recorrer da decisdao que
mabilitou esta empresa, uma vez que a mesma cumpriu todos os requisitos
previstos no edital e nas leis, em especial no que diz respeito a habilitacao
econdmica-financeira. Requer a aceitacdo da presente manifestacdo, por
respeito aos principios constitucionais do devido processo legal, do
contraditorio e da ampla defesa, previsto no Art. 5° inciso LV da CF.”

A intencao de recurso foi aceita por esta Pregoeira, na medida em estavam presentes todos
0s pressupostos recursais ¢ em beneficio ao contraditorio.

Desta forma, foram abertos os prazos para apresentagdo das razdes/contrarrazdes/decisao:
Data limite para registro de recurso: 04/11/2022.
Data limite para registro de contrarrazao: 09/11/2022.
Data limite para registro de decisao: 18/11/2022.

DAS RAZOES DO RECURSO



Primeiramente, cabe registrar que a empresa PLUS SERVICE LTDA encaminhou seus
argumentos tempestivamente e por meio adequado, mediante anexacdo de suas razdes ao sistema
COMPRASNET (1349021).

Em suas razdes,em resumo, a empresa Recorrente alega que apresentou toda a
documentacdo exigida no Edital e que o posicionamento da unidade técnica contrariou as normas vigentes,
entendimentos jurispridenciais e o proprio edital.

Refere que, no que tange a exigéncia da clausula 10.9.3.4 do Edital, a qual exige que o
patrimonio liquido igual ou superior a 1/12 (um doze avos) do valor total dos contratos firmados pela licitante
com a Administracdo Publica e com empresas privadas, vigentes na data de abertura da licitacdo, "a empresa
recorrente considerou o valor remanescente dos contratos, excluindo o ja executado, para fins de
calculo do valor do patriménio liquido, conforme entendimento do TCU".

A Recorrente traz, ainda, o seguinte:

n

seguindo o entendimento do TCU, deverd considerar-se o valor
remanescente do contrato, excluindo o ja executado, para demonstrar que o
patriménio liquido da licitante ¢ igual ou superior a 1/12 do valor dos
contratos firmados.

Esse entendimento, alids, encontra-se sedimentado no Acorddo 1214 do
Tribunal de Contas da Unido, in verbis:

“A relagdo de compromissos apenas podera referir-se a eventos posteriores
a data de apuracdo do balango. Ora, a empresa pode ter ampliado o
montante de seus compromissos apos o balangco tanto quanto pode ter
ampliado sua disponibilidade de recursos. Logo, deve ser assegurado ao
licitante demonstrar que os compromissos supervenientes nao reduziram o
montante do patrimonio liquido, de modo a continuar a preencher os
requisitos do edital.”

Para apuracdo do disposto no item 10.9.3.4 do edital, como ja dito e
reiterado, leva-se em conta 0 SALDO REMANESCENTE DE CADA
CONTRATO VIGENTE A EPOCA DA ABERTURA DA LICITACAO.

Saldo remanescente nada mais ¢ do que o que resta a executar de cada
contrato que a licitante tem em vigéncia. Seria uma previsao de faturamento
com base nos contratos vigentes.

A Instrugao Normativa 5/2017 veio com uma nota referente a coluna “Valor
total do Contrato” que se deve ganhar bastante atengdo, vejamos:

a) A Declaracdo de Compromissos Assumidos deve informar que /12 (um
doze avos) dos contratos firmados pela licitante ndo € superior ao Patrimonio
Liquido da Licitante.

Formula de céalculo:

Valor do Patriménio Liquido x 12 > 1

Valor total dos contratos *

Observagao:

Nota 1: Esse resultado deverd ser superior a 1 (um).

Nota 2: Considera-se o valor remanescente do contrato, excluindo o ja
executado™.

Veja, qual seria a coeréncia de considerar um valor ja executado, ja
cumprido, para fins de céalculo do patriménio liquido atual da licitante. Assim,
percebe-se a necessidade da exclusdo do valor ja4 executado, vez que a
inclusdo do valor total dos contratos ndo acrescentaria em nada, de modo
que este JA FOI EXECUTADO."



Com isto, entende a Recorrente que para a apuragdo se o patrimdénio liquido da licitante é
igual ou superior a 1/12 do valor dos contratos firmado ¢ necessario levar-se em conta o valor remanescente
dos contratos firmados, excluindo-se o ja executado.

Por fim, requer:

"1) Receber o presente RECURSO, tendo em vista a garantia constitucional,
ao devido processo legal, ao contraditorio e a ampla defesa, nos termos do
art. 5°, LIV e LV da CF/88 € art. 109, 1, a da Lei 8.666/93;

2) Requer seja reformada a decisdo proferida pela Coordenadoria de
Financas e Contabilidade — Secao de Analise Contabil, por meio do Sr. Jodo
Fernando Neves Preza, Técnico Judiciario, habilitando a empresa recorrente
no certame;

3) Requer que seja reformada a decisdo ora recorrida para que a empresa
PLUS SERVICE LTDA seja habilitada na licitagdo em comento por direito
e por justica."

DAS CONTRARRAZOES DO RECURSO

Registra-se que a empresa NEW SOLUTIONS COMERCIO E SERVICOS LTDA,
nicialmente classificada em terceiro lugar, mas que teve sua proposta aceita e foi habilitada, ndo anexou suas
CONTRARRAZOES ao sistema COMPRASNET.

Salienta-se que, nas razdes da Recorrente, ndo houve qualquer mencao a habilitagdo da
empresa NEW SOLUTIONS e/ou aos documentos por ela apresentados.

DA MANIFESTAGAO DA UNIDADE TECNICA

Quanto ao recurso apresentado, a Unidade Técnica deste TRE/MS, manifestou-se nos
seguintes termos (SEI 0973670):

1. A Secdo de Licitagdo e Compras encaminhou, por e-mail, no dia
07/11/2022, recurso apresentado pela licitante PLUS SERVICE LTDA,
relativo ao Pregdo 40/2022, requisitando desta Unidade Técnica
manifestagdo acerca do questionamento formulado pela Recorrente, quanto
a analise da situacdo financeira da empresa, realizada por esta SACONT
EM 21/10/2022, no qual OPINAMOS pela nao habilitagdo da empresa.

2. As alegacdes da Recorrente estdo suscintamente, assim dispostas:

“A empresa recorrente PLUS SERVICE LTDA, ¢ uma pessoa
juridica de direito privado que presta servigos para a Administragao
Publica, dentre outros, fornecendo mao de obra terceirizada, em todo
territdrio nacional.

Neste ano, o Tribunal Regional Eleitoral de Mato Grosso do Sul
tornou publico o Processo n. 0003147-82.2022, na modalidade
licitatoria Pregdo Eletronico n. 40/2022.

O objeto da licitagdo seria a “contratagdo de pessoa juridica para a
prestacao de servicos de apoio administrativo para prover 01 (um)
posto de trabalho com mao de obra especializada de Editor de Midia
Audiovisual, em conformidade com os elementos técnicos fornecidos
em anexo ao instrumento convocatorio, conforme condi¢cdes
descritas nesta Edital e no Termo de Referéncia”.

Com o intuito de sua habilitacdo no processo licitatorio, a recorrente



PLUS SERVICE LTDA, apresentou toda a documentagdo prevista
no Edital convocatdrio, bem como apresentou proposta almejando
ser contratada.

Apo6s o envio da documentagdo estipulada no Edital, fora realizada
andlise da situacdo financeira da empresa recorrente para fins de
habilitagao.

Ao final da analise, o Sr. Jodo Fernando Neves Preza, Técnico
Judiciario, entendeu pela nao habilitagio da empresa recorrente no
processo licitatorio em referéncia, nos seguintes termos:

“Portanto, considerando que os exames foram realizados nas
circunstancias apresentadas, na extensao necessaria ¢ de acordo
com os procedimento previstos no Edital, a licitante ndo alcangou os
indices desejados do Edital em seu item 10.9.3.4, uma vez que o
Patriménio Liquido ¢ inferior a 1/12 (um doze avos) do valor total
dos contratos firmados pela licitante com a Administragdo Publica e
com empresas privadas, vigentes na data de abertura da licitagdo e
em seu item 10.9.3.4.1, uma vez que a divergéncia entre a receita
bruta discriminada na DRE e o valor da declaragdo firmada pela
licitante foi superior a 10% (133,12%). Assim, esta Unidade Técnica
opina pela ndo habilitagdo da empresa licitante neste certame,
exclusivamente quanto aos quesitos ora examinados”.

Ocorre que a decisdo exarada pelo Sr. Jodo Fernando Neves Preza,
Técnico Judiciario, representante da unidade técnica em que
participa, acabou por contrariar as noras legais vigentes,
entendimento jurisprudenciais e até mesmo o proprio edital do
certame, vez que a recorrente apresentou toda a documentagdo
exigida no edital, especialmente no que diz respeito a qualificacao
econdmico-financeira.

Por todo exposto, ndo resta outra alternativa a recorrente, em razao
do ato praticado pela Coordenadoria de Finangas e Contabilidade —
Secao de Analise Contabil, por meio do Sr. Jodo Fernando Neves
Preza, Técnico Judiciario, o qual decidiu pela ndo habilitacdo da
empresa recorrente no Processo n. 0003147-82.2022, na modalidade
licitatoria Pregdo Eletronico n. 40/2022, sendo interpor o presente
recurso.”

3. Observa-se, assim, que a licitante recorre sobre impropriedade que
entende estar em desconformidade com as previsdes editalicias, quer seja, o
valor que esta unidade técnica considerou dos contratos firmados pela
recorrente com a Administracdo Publica, para o cédlculo da qualificacao
financeira da empresa.

4. Inicialmente registramos que esta Secdo de Andlise Contabil ndo exarou
decisdo acerca dos fatos, conforme narra o recorrente. A atribuicdo desta
unidade ¢ analisar a documentagao apresentada e emitir manifestagdo, a luz
do Edital de Licitagdo. Assim, realizamos a analise dos documentos
apresentados pela recorrente e encaminhamos a Secdo de Licitacdo e
Compras, com “opinido” pela ndo habilitagio da empresa, em virtude da
mesma ndo ter alcancado os indices desejados, listados em Edital nos seus
itens 10.9.3.4 € 10.9.3.4.1, conforme abaixo:

“10. DA HABILITACAO

10.1. Aceita a proposta de pregcos, o Pregoeiro verificard a
habilitacdo da licitante proponente, que consistird na apresentacao
dos seguintes documentos:

h) DECLARACAO RELATIVA AO ULTIMO EXERCICIO
SOCIAL, acompanhada da Demonstracdo do Resultado do



Exercicio (DRE) relativa ao ultimo exercicio social, constando
ovalor total dos contratos firmados pela licitante com a
Administragdo Publica e com empresas privadas, vigentes na data
de abertura da licitagao.

10.9.3.4. Patrimonio liquido igual ou superior a 1/12 (um doze
avos) do valor total dos contratos firmados pela licitante com
a Administracdo Piblica e com empresas privadas, vigentes
na data de abertura da licitacao.

10.9.3.4.1. Caso ocorra divergéncia na declaracido firmada
superior a 10% (para cima ou para baixo) em relacio a receita
bruta discriminada na DRE, devera a licitante apresentar as
devidas justificativas para tal diferenca.”

5. Ocorre que a fundamentacdo apresentada pela Recorrida esbarrou em
uma incongruéncia, ao informar que este subscritor “acabou por contrariar as
normas legais vigentes, entendimentos jurisprudenciais € até mesmo o proprio
edital do certame”. Em que pese a afirmacdo da recorrente, esta unidade
técnica emitiu manifestacao, valendo-se da literalidade do disposto no item
10.9.4.3 do Edital, que prescreve que o patrimonio liquido deve ser igual ou
superior a 1/12 (um doze avos) do valor total dos contratos firmados
pela licitante com a Administracio Publica e com empresas privadas,
vigentes na data de abertura da licitacao.

6. No mais, ainda que considerassemos os valores remanescentes dos
contratos, R$ 9.643.220,65, conforme pleiteia a recorrente, a empresa nao
alcangaria o indice previsto no item 10.9.4.3.1, vez que a divergéncia entre a
declaracdo de contratos firmada pela licitante em relacao a sua receita bruta
ainda seria de 50,97 para baixo, valor esse superior ao limite estabelecido em
edital, que ¢ de 10% para cima ou para baixo.

7. Assim, ante o exposto, ratificamos nossa manifestagdo anterior, opinando
pela ndo habilitacdo da empresa no certame, exclusivamente quanto aos
quesitos ora examinados e nos termos da literalidade do texto contido no
Edital do certame.

DO JULGAMENTO DO MERITO DO RECURSO

Antes de adentrarmos pormenorizadamente sobre os critérios estabelecidos no edital, cabe
aqui realizarmos um adendo sobre o principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio.

O edital do pregao ¢ a lei que rege o processo licitatorio, ou seja, € o documento através do
qual se estabelece todas as condi¢des da licitagdo que sera realizada, ndo cabendo ao administrador publico se
afastar do estabelecido, sob pena de violador aos direitos dos demais licitantes que poderdo questionar o ato
decisorio nas esferas administrativa e judicial.

Esse principio significa que o administrador deve observar critérios objetivos definidos no
ato convocatorio para julgamento da documentacdo e das propostas. Afasta a possibilidade de o julgador
utilizar-se de fatores subjetivos ou de critérios ndo previstos no instrumento de convocagdo, ainda que em
beneficio da propria Administragao.

Por isso, vale citarmos os art. 41, 43 e 48, inciso I da Lein® 8.666/93, que estabelece:

Art. 41. A Administragcdo ndo pode descumprir as normas e condig¢oes
do edital ao qual se acha estritamente vinculada.

Art. 43. A licitagcdo serd processada e julgada com observancia dos
seguintes procedimentos:

1V - verificagdo da conformidade de cada proposta com os requisitos
do edital e, conforme o caso, com os precos correntes no mercado ou



fixados por orgdo oficial competente, ou ainda com os constantes do
sistema de registro de precos, os quais deverdo ser devidamente
registrados na ata de julgamento, promovendo-se a desclassifica¢do
das propostas desconformes ou incompativeis;

Art. 48. Serdo desclassificadas:

I - as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato convocatorio da
licitacdo,

Pelo exposto, uma vez estabelecida determinada regra no instrumento convocatorio, a
Administragdo estd obrigada a vincular-se a referida regra, em respeito ao principio da vinculagdo ao

mstrumento convocatorio.

Vejamos, agora, o que traz o Edital (1304690), quanto ao Balango Patrimonial, descrito na

clausula 10.9 e seguintes:

10.9. O BALANCO PATRIMONIAL apresentado pela empresa sera
analisado com a observancia do que dispdem as clausulas abaixo.

10.9.1. Sera considerado como na forma da Lei o Balango Patrimonial,
apresentado mediante:

a) publicacdo em Diario Oficial ou jornal; ou,

b) copia registrada ou autenticada na Junta Comercial da sede ou domicilio
da licitante; ou,

c) copia do Livro Diario, devidamente autenticado na Junta comercial da
sede ou domicilio do licitante ou em outro 6rgdo equivalente, inclusive com os
Termos de Abertura e Encerramento; ou

d) escrituragdo digital entregue a RFB, na forma da Lei.

10.9.2. Sera analisada e avaliada a situagdo financeira da empresa pelos
seguintes indices contabeis:

A) Liquidez Geral: Ativo Circulante + Realizdvel a Longo Prazo

Passivo Circulante + Exigivel a Longo

Prazo
B) Liquidez Corrente: _Ativo Circulante
Passivo Circulante
C) Solvéncia Geral: Ativo
total
Passivo Circulante + Exigivel a Longo
Prazo

D) Capital Circulante Liquido (ou Capital de Giro): Ativo
Circulante — Passivo Circulante

10.9.3. Para ser considerada habilitada, de acordo com a analise do Balango
Patrimonial e da Declaragdo constante na alinea ‘i’ da clausula 10.1, a
empresa devera obter:

10.9.3.1. Resultado igual ou superior a 1 na avaliacdo dos indices
contabeis enumerados nas alineas “A” a “C” da clausula 10.9.2;

10.9.3.2. Capital Circulante Liquido (ou Capital de Giro) de, no
minimo, 16,66% do valor total estimado para o primeiro ano da
contratacao;

10.9.3.3. Patrimonio liquido igual ou superior a 10% (dez por cento)



do valor estimado para o primeiro ano da contratagio; e

10.9.3.4. Patriménio liquido igual ou superior a 1/12 (um doze avos)
do valor total dos contratos firmados pela licitante com a
Administracio Publica e com empresas privadas, vigentes na data de
abertura da licitacao.

10.9.3.4.1. Caso ocorra divergéncia na declaragdo firmada superior
a 10% (para cima ou para baixo) em relagdo a receita bruta
discriminada na DRE, deverd a licitante apresentar as devidas
justificativas para tal diferenca.

10.9.4. Se necessaria a atualizacdo do balango, deverd ser apresentado o
balango atualizado na forma estabelecida na clausula 10.9.1 acima."

Conforme se depreende do Capitulo 10 do Edital e das duas andlises apresentadas pela
Secao de Analise Contabil (1348927, 1349032), a empresa nido alcancou os indices desejados exigidos
nas clausulas 10.9.3.3 e 10.9.34 do Edital e quanto a justificativa apresentada, referente a
clausula 10.9.3.4.1, esta mostrou-se irrelevante.

Cabe esclarecer que a justificativa citada anteriormente ¢ referente a divergéncia entre a
declaracao de contratos firmados em relagdo a sua receita bruta e foi apresentada nos seguintes termos: "Esta
empresa presta varios servigos esporadicos e sem contratos".

Com isto, esta Pregoeira acatou as analises apresentadas pela unidade técnica e decidiu
pela mabilitacdo da empresa recorrente.

DA DECISAO

Do exposto, das razdes ¢ da manifestagdo da unidade técnica e dos dispositivos legais
supracitados, esta Pregoeira CONHECE o recurso apresentado pela empresa PLUS SERVICE
LTDA, NEGANDO-LHE PROVIMENTO quanto ao mérito.

A presente decisdo serd divulgada no COMPRASNET, e no sitio do TRE/MS na internet,
para conhecimento dos mteressados, e serd submetida a autoridade competente do TRE/MS nos termos da
legislagao aplicavel.

Cabe consignar que a Ata da Sessdo Publica (1349042) e o parecer da unidade técnica
(1349032) ja estao disponiveis para consulta no site do TRE/MS. E as empresas Plus Service e New
Solutions foram cientificadas da presente decisao.

Salienta-se que toda a documentacdo encaminhada pelas licitantes constam do sistema
Comprasnet, podendo ser visualizada por qualquer interessado.

Apds a manifestagdo da Autoridade Competente quanto ao recurso apresentado, os autos
deverdo retornar a esta Pregoeira para publicidade e continuidade dos tramites de praxe.

(assinado eletronicamente)
Maria Julia de Arruda Mestieri
Pregoeira

&
JEI! I Documento assinado eletronicamente por MARIA JULIA DE ARRUDA MESTIERL Pregoeiro, em 16/11/2022,
assinatura - £1 | as 14:04, conforme art. 1°, 111, "b", da Lei 11.419/2006.
eletronica
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