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Decisdao n° 8 / 2022 - TRE/PREGOEIRO

Trata-se de procedimento licitatério, na modalidade pregao, em sua forma
eletronica, que tem por objeto a contratacdo de empresa para prestacdo de servicos
continuos dde monitoramento de matérias de interesse direto e indireto do TRE/MS, como
a clippagem de midia televisiva (TV), online (sites de noticias), radiofonica e impressa
(jornais), doravante denominados apenas servicos, pelo Tribunal Regional Eleitoral de Mato
Grosso do Sul, com envio de relatério mensal contendo valoragdo e avaliacao das clipagens.

DA SESSAO PUBLICA

A sessdo publica relativa ao Pregdao 15/2022, conduzida pela Pregoeira
signatéria, teve inicio em 18/05/2022 e foi operacionalizada no sitio do Portal de Compras
do Governo Federal (Comprasnet). Durante a sessdo, foram analisadas as propostas,
seguindo a ordem de classificacao.

Salienta-se que apenas duas empresas participaram do certame, sendo que
a primeira teve sua proposta aceita e restou habilitada, conforme constou na Ata da Sessao
Publica (1212566).

Abriu-se, assim, o prazo para manifestacao de intencao de recuso.

Houve interposicdo de 1 (uma) intencdao de recurso, interposta pela
empresa GUADALUPE COMUNICACOES EIRELI, CNPJ 17.049.721/0001-99, a qual deu-se
nos seguintes termos:

“A vencedora do lance nao possui sede em Campo Grande/MS,
condicdo editalicia para assinatura do contrato e prestacdao do
servico. Os canais de Televisdao locais possuem apenas
transmissdo através de antena comum, o que significa que o
monitoramento nao pode ser feito de forma remota, e o edital
veda subcontratacdo. Ademais, verifica-se do contrato social da
empresa vencedora do lance que esta nao possui o
monitoramento (clipping) como seu objeto (CNAE), o que também
é vedade pelo Edital”



A mencionada intencdo de recurso foi aceita por esta Pregoeira, na medida
em estavam presentes todos os pressupostos recursais e em beneficio ao contraditério.

Vale esclarecer que a Recorrente ficou em segundo lugar apdés a fase de
lances.

Desta forma, foram abertos os prazos para apresentacao das
razoes/contrarrazoes/decisio:

Data limite para registro de recurso: 23/05/2022.
Data limite para registro de contrarrazdo: 26/05/2022.

Data limite para registro de decisdo: 02/06/2022.

DAS RAZOES DO RECURSO

Primeiramente, cabe registrar que a empresa GUADALUPE
COMUNICACOES EIRELI encaminhou seus argumentos tempestivamente e por meio
adequado, mediante anexacdo de suas razoes ao sistema COMPRASNET e, em virtude da
impossibilidade de anexagdo de outros documentos no sistema, também enviou email com
Declaragao da Record (1212590), declarando que o sinal da emissora somente alcanca
cidades limitrofes e que possui uma repetidora nos demais municipios e regides do Estado
de MS (documentoeste ja disponibilizado no pagina deste Regional na internet, juntamente
com as razoes).

Em suas razoes, a empresa traz as seguintes argumentagﬁes:

‘Tanto o Edital quanto seus Anexos exigem que a empresa a
prestar o servico possua sede/filial/escritério — vale dizer,
presenca fisica - no Municipio de Campo Grande/MS, inclusive
com inscricdo perante o Fisco Municipal, condi¢cdes essas
consideradas essenciais para assinatura do contrato e prestacao
dos servicos (exegese das Clausulas 3.9, 14.2, 14.2.2, 14.2.2.1 do
Edital, bem como das Clausulas 3, 3.1, e 4, do Anexo I — Termo de
Referéncia).

Tal exigéncia explica-se pelo fato de que parte do objeto do
contrato é o monitoramento de emissoras de TV localizadas em
Campo Grande/MS, e que ndo possuem sinal de satélite ou
transmissao via cabo, o que impossibilita que sejam monitoradas
remotamente por empresa fora do Municipio de Campo
Grande/MS (exegese do art. 4° do Anexo I - Termo de Referéncia
do Edital).

A empresa vencedora do certame possui sede em Ouro Preto/MG,
nao possuindo filial ou escritério em Campo Grande/MS, como se
pode observar dos documentos apresentados a Pregoeira, de
modo que, ndo cumprindo os prazos editalicios, ndo sera possivel
adjudicar-lhe o objeto da licitacdo, diante da impossibilidade de
execucdo do servico (atestada pela emissora Record/MS, em
documento a ser protocolizado fisicamente perante o TRE/MS por
estarecorrente).

Inobstante, verifica-se da documentacdo apresentada pela
empresa vencedora que nao possui em sua Classificacdo Nacional
de Atividades Econdmicas (CNAE), em seu objeto social, atividade
compativel e pertinente com o objeto do Pregao ( "CLIPPING" ),
descumprindo, portanto, o disposto a Clausula 3.4, h) do Edital, de
modo que sequer deveria ter participado do Pregao.

Forte em tais razoes, requer-se a desclassificacio da empresa



vencedora, e que a mesma seja penalizada de acordo com o
descrito no art. 15 do Edital, com a subsequente convocacdao da
licitante melhor classificada em segundo lugar, nos termos da
Clausula 14.8 do instrumento editalicio.”

DAS CONTRARRAZOES DO RECURSO

A empresa Agéncia Braspub & Empreendimentos Eireli, classificada em
primeiro lugar, ndo apresentou contrarrazoes de recurso. No entanto, a citada empresa
apresentou sua desisténcia da proposta, conforme documento anexado ao Comprasnet
(1212596).

DO JULGAMENTO DO MERITO DO RECURSO
1 - DA SEDE/FILIAL/ESCRITORIO EM CAMPO GRANDE/MS

Antes de adentrarmos pormenorizadamente sobre os critérios estabelecidos
no edital, cabe aqui realizarmos um adendo sobre o principio da vinculacao ao instrumento
convocatorio.

O edital do pregiao é a lei que rege o processo licitatério, ou seja, é o
documento através do qual se estabelece todas as condicoes da licitacdao que sera realizada,
nao cabendo ao administrador publico se afastar do estabelecido, sob pena de violador aos
direitos dos demais licitantes que poderao questionar o ato decisorio nas esferas
administrativa e judicial.

Esse principio significa que o administrador deve observar critérios
objetivos definidos no ato convocatoério para julgamento da documentacdo e das propostas.
Afasta a possibilidade de o julgador utilizar-se de fatores subjetivos ou de critérios nao
previstos no instrumento de convocacdo, ainda que em beneficio da proépria
Administracao.

Por isso, vale citarmos os art. 41, 43 e 48, inciso I da Lei n° 8.666/93, que
estabelece:

Art. 41. A Administra¢do ndo pode descumprir as normas e
condicoes do edital ao qual se acha estritamente vinculada.

Art. 43. A licitagdo serd processada e julgada com observancia dos
seguintes procedimentos:

IV - verificag¢do da conformidade de cada proposta com os requisitos
do edital e, conforme o caso, com os pregos correntes no mercado ou
fixados por érgdo oficial competente, ou ainda com os constantes do
sistema de registro de precos, os quais deverdo ser devidamente
registrados na ata de julgamento, promovendo-se a desclassificacdo
das propostas desconformes ou incompativeis;

Art. 48. Serdo desclassificadas:

I - as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato convocatorio
dalicitacdo;

Pelo exposto, uma vez estabelecida determinada regra no instrumento



convocatoério, a Administracdo estd obrigada a vincular-se a referida regra, em respeito ao
principio da vincula¢ao ao instrumento convocatorio.

No que tange a exigéncia de sede/filial/escritériom referida pela Recorrente
em suas razoes, vejamos o que diz o Edital em seu Capitulo 3:

"3.9. Nos termos da Clausula 3 do Capitulo I do Termo de
Referéncia, a contratada deverda possuirsede, filial ou

escritério no municipio de Campo Grande/MS.

3.9.1. A comprovacao de atendimento as exigéncias da
clausula 3.9 serda feita por ocasido da assinatura do
Contrato e consistira na apresentacdo de contrato social,
alvara de funcionamento ou outro documento que indique
estar a empresa (ou filial/escritério), instalada em Campo
Grande, facultado ao TRE/MS a realizacdo de visita ao local
indicado para verifica¢do das instalacoes da empresa."

De fato, é exigido que a contratada possua sede/filial/escritério no
Municipio de Campo Grande, no entanto, a devida comprovacdao somente podera ser
exigida da empresa Recorrida por ocasido da assinatura do Contrato. Com isto, fica esta
Pregoeira impedida de exigir tal comprovacao durante o certame, seja na fase de aceitacao
ou de habilitacao.

Vale esclarecer que esta Pregoeira, durante a sessdao publica, questionou a
empresa Recorrida, via chat, se ela tinha ciéncia de tal condicdo editalicia (vide
Ata 1212566), tendo ela dito que sim, tinha ciéncia.

Esta Pregoeira alertou que, caso nao fossem cumpridas as condicoes do
instrumento convocatério no momento da assinatura do Contrato, poderia eventualmente
ser penalizada, mas a Recorrida tentou discutir condicdes do Edital em momento
inoportuno e o chat precisou ser fechado, uma vez que eventuais discordancias com o
instrumento em tela devem ser analisadas e discutidas em momento anterior a abertura do
certame, mediante apresentacdo de Impugnacao ao Edital, e ndo durante a sessao publica.

Posto isto, nao houve outra medida a ser tormada, a nao ser a aceitacao da
proposta apresentada pela empresa classificada em primeiro lugar.

2 - CLASSIFICACAO NACIONAL DE ATIVIDADES ECONOMICAS - CNAE

Em primeiro lugar, devemos entender que o CNAE (Classificacao Nacional
de Atividades Econdmicas) é o instrumento de padronizacdo nacional dos cédigos de
atividade economica e dos critérios de enquadramento utilizados pelos diversos 6rgaos da
Administracdo Tributéria do Pais.

Ha que se destacar que o CNAE nao prevalece sobre o objeto social da
empresa para fins de determinacdo da atividade econO6mica por ela exercida. A propria
Receita Federal do Brasil entende que o objeto social prevalece sobre o c6digo da CNAE:

“EMENTA: SIMPLES NACIONAL. OPCAO. INDEFERIMENTO. ATIVIDADE
VEDADA. PREVALENCIA DO OBJETO SOCIAL SOBRE O CODIGO DA CNAE.
O objeto social, para efeito de certificacio da atividade econdomica

explorada, prevalece sobre o cédigo da CNAE. E insubsistente o Termo de
Indeferimento de Opcdo pelo Simples Nacional apoiado numa suposta base
fdatica anunciada neste ultimo, quando o objeto social aponta para outra
realidade.” Ac6rdao n° 10-44919, de 09 de julho de 2013)

No mesmo sentido, o Tribunal de Contas da Unidao (TCU), no acérdao



1203/2011, se manifestou entendendo nao ser possivel a afericdo da compatibilidade dos
servicos a serem contratados com base unicamente no cadastro de atividades da Receita
Federal:

Acérdao 1203/2011 — A afericdo da compatibilidade dos servicos a serem
contratados pela Administracdo Piiblica com base unicamente nos dados da
empresa licitante que constam no cadastro de atividades da Receita Federal néo
encontra previsao legal.

Sendo assim, serd considerado para a andlise do presente recurso, apenas o
objeto constante no contrato social da recorrida, e nao os dados de seu c6digo da CNAE.

3 - DA VEDACAO DE PARTICIPACAO

O edital trata do assunto no capitulo DAS CONDICOES DE PARTICIPACAO
NA LICITACAO - Capitulo 03. Assim vejamos:
3.4. Nédo poderao participar deste PREGAO:
(..)

“g) Empresa cujo objeto social ndo sejapertinente e compativel
com o objeto deste PREGAQ.”

Em estrita observancia do teor do Edital, coroldrio do principio da
vinculacdo ao Edital, verifica-se que apenas € vedada a contratacao de empresas cujo objeto
social seja INCOMPATIVEL com o objeto da licitacao.

Conclusivamente, apenas devem haver inabilitacdo de empresas cujo ramo
de atividade seja completamente distinto, incompativel com o objeto da licitagdo.

Examinando-se o Ato Consitutivo da empresa AGENCIA BRASPUB &
EMPREENDIMENTOS EIRELI verifica-se constar expressamente, dentre as varias atividades
que integram o objeto social, as seguintes: publicidade e propaganda, consultoria em
marketing, publicidade e propaganda e desenvolvimento de projetos em tecnologia da
informacao (sites, blogs, sistemas e plataformas)”.

Em pesquisa realizada na internet, esta Pregoeira verificou que as empresas
que prestam servicos de monitoramento de noticias, normalmente, sdo agéncias de
publicidade e comunicacao (Exemplo de pesquisa encontrada: 1212910).

Assim, o objeto constante no contrato social da empresa recorrida nao pode
ser considerado incompativel com o objeto desta licitacdo uma vez que, em tese, engloba
atribuic6es menores como a contratacao pretendida.

O fato de nao estar expressamente consignado no contrato social o servico
de "clipping de noticias", ndo exclui a possibilidade de tal atividade estar contido em uma
atividade de cardter mais genérico e abrangente, muito menos a capacidade da empresa
recorrida para sua realizacao.

Assim sendo, a demonstrar a experiéncia no fornecimento deste tipo de
servico, verifica-se que a recorrida possui contratos de monitoramento de noticias, que
comprovam a prestacdo dos servicos objeto desta licitacdo a diferentes clientes. Exemplos:
Contrato n.° 02/2021 firmado com o CNJ (1213030) e Contrato n.c 77/2021 firmado com o STJ
(1213033).

Nesse sentido o acérdao TCU 571/2006 — Plenario:

“Se uma empresa apresenta experiéncia adequada e suficiente para



o desempenho de certa atividade, ndo seria razodvel exigir que ela
tenha detalhado o seu objeto social a ponto de prever expressamente
todas as subatividades complementares a atividade principal.”

E ainda, Marcal Justen Filho (Comentdrios a Lei de licitacbes e Contratos
Administrativos. 164 Ed., Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014, p. 552.):

“o problema do objeto social compativel com a natureza da
atividade prevista no contrato a ser firmado relaciona-se com
qualificagcdo técnica”. Dessa forma, “se uma pessoa juridica
apresenta experiéncia adequada e suficiente para o desempenho de
certa atividade, a auséncia de previsdo expressa desta mesma
atividade em seu contrato social ndo pode ser empecilho a sua
habilitacdo”

Desta forma, entende esta Pregoeira que o objeto social da empresa é
compativel com o licitado e esta possui experiéncia na prestacao dos servicos solicitados,
de maneira que atende a todas as condicoes deste certame.

Vale apenas esclarecer que o instrumento convocatério ndo exigia a
apresentacao de Atestado de Capacidade Técnica, nem comprovacao de experiéncia.

DA DECISAO

Do exposto, das razdes e dos dispositivos legais supracitados, esta
Pregoeira CONHECE o recurso apresentado pela empresa GUADALUPE COMUNICACOES
EIRELI, NEGANDO-LHE PROVIMENTO quanto ao mérito.

Porém, em virtude de a Empresa Agéncia Braspub & Empreendimentos
Eireli ter desistido da proposta, esta Pregoeira ird colocar no sistema que o recurso

"procede", para que seja possivel retornar a fase de aceitacdao da proposta.

A presente decisdo sera divulgada no COMPRASNET, e no sitio do TRE/MS
na internet (https://www.tre-ms.jus.br/transparencia-e-prestacao-de-
contas/licitacoes/pregao/pregao-2022/pregao-15-2022), para conhecimento dos

interessados, e serd submetida a autoridade competente do TRE/MS nos termos da
legislacao aplicavel.

Cabe consignar que a Ata da Sessdo Publica (1212566) ja esta disponivel para
consulta no site do TRE/MS. No entanto, vale ressaltar que, tendo em vista que o pregao
sera reaberto em 31/05/2022, as 14 horas de Brasilia, havera, ainda, uma Ata
Complementar, a qual serd juntada aos autos oportunamente.

Salienta-se que toda a documentacao encaminhada pelas licitantes constam
do sistema Comprasnet, podendo ser visualizada por qualquer interessado.

Ap6s a finalizacdao do certame, o qual serd conduzido por outra Pregoeira
(em virtude de férias da signatdria) a presente decisdo deverd ser encaminhada
para manifestacao da Autoridade Competente quanto ao recurso apresentado.

(assinado eletronicamente)
Maria Julia de Arruda Mestieri
Pregoeira
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