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I- RELATORIO

Trata-se de andlise da fase externa do Pregdo Eletronico n. 36/2020, cujo
objeto consiste na contratacdo de empresa especializada para a prestacao de servicos de
desinsetizacdo, desratizacao e descupinizacao nos prédios ocupados pela Justica Eleitoral
em Campo Grande e no Interior do Estado de Mato Grosso do Sul, conforme as condic¢oes
do Edital e de seus anexos.

A pregoeira, agente condutora do certame licitatorio, apresentou o
resultado dos trabalhos referentes ao pregdo iniciado na data de 15 de setembro de 2020,
juntando a ata de julgamento da sessdo publica (0892623), ocasido em que foram declaradas
vencedoras as empresas TN MS Controle de Pragas Ltda. (grupos 01, 02 e 08) e José Amabilio
dos Santos (grupos 03, 04, 05, 06, 07 e 09), nos termos do Resultado por Fornecedor
encartado (0892627).

Aberto o prazo para registro de recursos, a empresa Zarabatana Target
Treinamento e Desenvolvimento Gerencial Ltda. interpds a intencdo de recorrer, para todos
os grupos da disputa, da decisao da pregoeira que declarou vencedoras as licitantes acima
indicadas, juntando tempestivamente as razdes recursais (0900604 e 0900606).

A empresa José Amabilio dos Santos Dedetizadora apresentou
tempestivamente as suas contrarrazoes (0900608), enquanto a empresa TN MS Controle de
Pragas Ltda., transcorrido o prazo legal anotado, ndo apresentou contraponto ao recurso
impetrado contra a decisdo que a declarou vencedora para os grupos 01, 02 e 08.

No julgamento do recurso impetrado contra a decisdo da pregoeira que
declarou a empresa TN MS vencedora dos grupos 01, 02, e 08, foi dado provimento parcial as
alegacoes da recorrente apenas para os grupos 02 e 08, reconhecendo a pregoeira seu
equivoco na andlise das documentacdes apresentadas para fins de habilitacao técnica da



empresa originalmente declarada vencedora (Decisdo 15 - 0905502).

Com relagdo ao recurso contra a habilitacdo da empresa José Amabilio dos
Santos para os grupos 03, 04, 05, 06, 07 e 09, embora ndo tenha dado provimento a peticao
da recorrente com com base nas suas alegacoes (em que atacara a falta de apresentacao do
documento nominado "declaracdo do menor" pela vencedora), a pregoeira identificou falha
semelhante a apontada na Decisdo 15, referente as licencas ambientais fornecidas pela
recorrida, razdo pela qual, invocando o principio da autotutela, entendeu pertinente a
abertura de fase complementar para os grupos 03, 04, 05 e 06, de forma a verificar a
compatibilidade das licencas apresentadas em face dos normativos ambientais vigentes
(Decisdo 16 - 0905541).

Em vista do exposto, foi aberta fase complementar (vide Ata da Fase
Complementar - 0922911), que resultou em licitacao fracassada para os grupos 02, 03, 04, 05,
06 e 08.

A empresa José Amabilio dos Santos, incorfomada com a decisdo da
pregoeira que a inabilitou para os grupos 03, 04, 05 e 06 na sessdo publica complementar,
manifestou intencao de recorrer, ocasido em que a pregoeira, verificando a existéncia dos
pressupostos recursais, abriu prazo para o registro das razdes/contrarrazdes recursais.

A recorrente registrou tempestivamente suas razoes (0923238), nao
ocorrendo o lancamento de contrarrazoes.

Analisando as razdes apresentadas pela recorrente na fase complementar,
decidiu a pregoeira pelo improvimento do recurso interposto (Decisdo 18 - 0923590).

O resultado final do certame consta no documento nominado "Resultado
por Fornecedor - FASE COMPLEMENTAR" (0923599), em que a empresa José Amabilio dos
Santos se sagrou vencedora para os grupos 07 e 09, enquanto a empresa TN MS Controle de
Pragas Ltda. foi declarada vencedora para o grupo 01. A licitagcdo findou fracassada para os
demais grupos (02, 03, 04, 05, 06 e 08), na medida em que ndo havia licitantes habilitadas
para a execucao dos servicgos.

Quando do encerramento dos trabalhos, na Informacao n° 13.907 (0924314),
a pregoeira relatou todas as ocorréncias verificadas no decorrer da fase externa do certame
licitatério, de forma a subsidiar a decisdao da autoridade competente para fins de
homologacao da licitacao.

E o relatério.

I1- FUNDAMENTACAO.

Antes da andlise da regularidade do procedimento do pregao eletronico em
tela, faz-se necessdria a avaliagdo dos recursos interpostos contra as decisoes da pregoeira



apresentados nas sessoes publicas, confome discriminado nos tépicos a seguir:

II.I - Andlise do recurso apresentado pela empresa Zarabatana Target
Treinamento contra a empresa TNT - MS Controle de Pragas Ltda. (0900604).

Irresignada com a decisdao da Pregoeira que declarou a empresa TNT-MS
Controle de Pragas Ltda. vencedora do pregao para os grupos 01, 02 e 08, a empresa
Zarabatana Target Treinamento e Desenvolvimento Gerencial manifestou intencdo de
recorrer, apresentando tempestivamente a sua argumentacao apods a abertura do prazo legal
(0900604).

De forma resumida, a recorrente alegou que a vencedora para os referidos
grupos:

1) Nao enviara a Declaracdao do Menor "em modo especifico"; e

2) Nao foram apresentados os documentos exigidos nas cldusulas 10.1.f
(Licenca Ambiental) e 10.1.h (Registro da Empresa junto ao Conselho Profissional).

Nas suas argumentacoes, alegou que a emissao da licenca ambiental seria de
competéncia do 6rgido especifico da localidade onde sdo efetivamente executados os
servicos, e ndo da municipalidade de funcionamento da empresa licitante. Dessa forma, em
tendo o recorrido juntado apenas a licenca ambiental emitida pela Prefeitura Municipal de
Campo Grande, ndo estaria habilitado para prestar os servicos nos municipios referentes
aos grupos 02 e 08.

Relatou ainda que, para que fosse habilitada nos grupos 02 e 08, a recorrida
deveria ter apresentado o licenciamento ambiental para cada municipio em que serao
executados os servicos, ou, em substituicdo a esses, o licenciamento ambiental emitido
pelo IMASUL, que seria o 6rgado competente nesta esfera estadual de governo.

Com relacdo ao registro da empresa junto ao respectivo conselho
profissional (exigéncia constante na alinea "h" da cldusula 10.1 do Edital), alegou o
recorrente que a licitante declarada vencedora também deveria comprovar a existéncia de
responsavel técnico, bem como a sua vinculacao laboral junto a empresa.

Por fim, requestou a reconsideracdo da pregoeira, pugnando pela
inabilitacdo da empresa TNT-MS Controle de Pragas Ltda.

Nao houve a interposicdo de contrarrazoes ao recurso impetrado.

Na sua decisdao (Decisdao n° 18 - 0905502), a pregoeira fundamentou da
seguinte forma o acolhimento parcial do pleito:

"1. Do Principio da vinculagao do instrumento convocatorio

Antes de adentrarmos pormenorizadamente sobre os critérios



estabelecidos no edital, cabe aqui realizarmos um adendo sobre o
principio da vinculag¢do ao instrumento convocatorio.

O edital do pregao € a lei que rege o processo licitatorio, ou seja, é
o documento através do qual se estabelece todas as condi¢des da
licitacao que serd realizada, ndo cabendo ao administrador publico
se afastar do estabelecido, sob pena de violador aos direitos dos
demais licitantes que poderdao questionar o ato decisério nas
esferas administrativa e judicial.

Esse principio significa que o administrador deve observar
critérios objetivos definidos no ato convocatoério para julgamento
da documentacdo e das propostas. Afasta a possibilidade de o
julgador utilizar-se de fatores subjetivos ou de critérios nao
previstos no instrumento de convocacao, ainda que em beneficio
da prépria Administracao.

Por isso, vale citarmos os art. 41, 43 e 48, inciso I da Lein° 8.666/93,
que estabelece:

Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e
condicoes do edital ao qual se acha estritamente vinculada.

Art. 43. A licitagdo serd processada e julgada com observancia dos
seguintes procedimentos:

IV - verificag¢do da conformidade de cada proposta com os requisitos
do edital e, conforme o caso, com os pregos correntes no mercado ou
fixados por érgao oficial competente, ou ainda com os constantes do
sistema de registro de precos, os quais deverdo ser devidamente
registrados na ata de julgamento, promovendo-se a desclassificagdo
das propostas desconformes ou incompativeis;

Art. 48. Serdo desclassificadas:

I - as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato convocatério
dalicitacdo;

Pelo exposto, uma vez estabelecida determinada regra no
instrumento convocatério, a Administracdo estd obrigada a
vincular-se a referida regra, em respeito ao principio da vinculacao
ao instrumento convocatorio.

2. Dos Critérios estabelecidos no Edital quanto a habilitacdo

Com o intuito de estabelecer as condi¢oes para habilitacdao da
empresa, foram inseridas no Capitulo 10 do Edital (0877479) as
seguintes cldusulas, vejamos:

10.1. Aceita a proposta de precos, o Pregoeiro verificard a
habilitacdo da licitante proponente, que consistird na
apresentacao dos seguintes documentos:

a) CERTIDAO CONJUNTA NEGATIVA DE DEBITOS RELATIVOS A
TRIBUTOS FEDERAIS E A DIVIDA ATIVA DA UNIAO,
administrados pela Secretaria da Receita Federal, devidamente
valida, constando expressa a abrangéncia das contribuicoes



sociais previstas nas alineas “a” a “d” do paragrafo tnico do art.
11 daLein°8.212 de 24 de julho de 1991;

b) CERTIDAO DE REGULARIDADE DO FGTS (CRF), devidamente
vélida, emitida pela Caixa Economica Federal, que comprove
inexisténcia de débito perante o FGTS;

¢) CERTIDAO NEGATIVA DE DEBITOS TRABALHISTAS (CNDT),
devidamente vdlida, emitida pela Justica do Trabalho nos termos
do Titulo VII-A da Consolidacdo das Leis do Trabalho em
observancia ao disposto no art. 29 V da Lei 8.666/93 (incluidos pela
Lein° 12.440 de 2011);

d) Declaracdo de que a empresa nao utiliza menores de 18
(dezoito) anos para trabalho noturno, perigoso ou insalubre; nem
menores de 16 (dezesseis) anos para qualquer trabalho, salvo na
condicdo de aprendiz, a partir de 14 anos, em conformidade ao
disposto no inciso XXXIII, do artigo 7° da Constituicdao Federal.

e) LICENCA SANITARIA emitida pela Vigilancia Sanitdria
municipal ou estadual, devidamente vélida.

e.1) a certiddo em que ndo constar prazo de validade serd atribuida
validade de 90 (noventa) dias, contados da data da emissao.

f) LICENCA AMBIENTAL emitida pelo 06rgao ambiental
competente, devidamente valida.

f.1) aplica-se a alinea “f” o disposto na alinea “e.1” acima.

g) ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA emitido por pessoa
juridica de direito publico ou privado, que comprove que a
empresa executou ou estd executando satisfatoriamente servigos
pertinentes e compativeis com o objeto desta contratacao.

h) REGISTRO DA EMPRESA junto ao Conselho Profissional, com a
indicacdo do respectivo responsavel técnico, em conformidade
com a Resolucdo - RDC ne 52, de 22 de outubro de 2009;

10.2. No tocante aos documentos exigidos nas alineas “a” e “b” e
“c” da clausula anterior, a habilitacao da licitante serd verificada
mediante consulta on-line ao SICAF e/ou ao site da Justica do
Trabalho, ou mediante apresentacdo dos proprios documentos.

10.3. O documento de que trata a alinea “d” da cldusula 10.1
devera ser encaminhado eletronicamente, por ocasido do envio da
proposta, através de campo préprio no sistema.

10.4. Os documentos que tratam as alineas “e”, “f”, “g” e "h",
deverao ser enviados apos a divulgacdo do edital no sitio
eletronico, exclusivamente por meio do sistema,
concomitantemente com a proposta de precos, nos termos da
clausula 4.1 do edital e art. 26 do Decreto 10.024/2019.

10.4.1. Caso o Pregoeiro constate o ndo encaminhamento
tempestivo dos documentos descritos nas alineas “e”, “f”, “g” e
"h" da clausula 10.1, sera a licitante INABILITADA.

Importante também esclarecer que o Edital dispde quanto a
realizacdo de diligéncia em qualquer fase do processo licitatério:

"17.1. E facultado ao Pregoeiro oficial, auxiliado pela Equipe de



Apoio, proceder em qualquer fase da licitacdo, diligéncias
destinadas a esclarecer ou a complementar a instrucdo do
processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou
informacao que deveria constar originalmente da proposta.

17.1.1. Na hipétese de necessidade de suspensdo da sessdo
publica para a realizacao de diligéncias, com vistas ao saneamento
de que trata o caput do art. 47 do Decreto n° 10.024/2019, a sessao
publica somente podera ser reiniciada mediante aviso prévio no
sistema com, no minimo, vinte e quatro horas de antecedéncia, e a
ocorréncia serd registrada em ata."

3 - Das consideracoes da Pregoeira

Para facilitar o entendimento, as presentes consideragdes serao
dividias em 3 partes a serem comentadas, sendo elas: Declaracao
do Menor, Licenca Ambiental e Registro da Empresa no Conselho
Profissional.

3.1. Declaracdo do Menor

A empresa ZARABATANA TARGET TREINAMENTO E
DESENVOLVIMENTO GERENCIAL refere que o Edital traz a
obrigatoriedade da apresentacdo da “via fisica via sistema’ da
Declaracdao do Menor.

Ora, em nenhuma de suas cldusulas o Edital requer o
encaminhamento de “via fisica via sistema’, até porqué ainda nao
é, nos dias atuais, tecnologicamente possivel tal procedimento.

No que tange a citada declaracdo, nos traz o Edital, em sua
clausula 10.3, qual seria sua forma de envio, vejamos:

“10.3. O documento de que trata a alinea “d” da cldusula 10.1
deverd ser encaminhado eletronicamente, por ocasido do envio da
proposta, através de campo proprio no sistema.”

E de conhecimento de todos os licitantes, os quais fazem uso do
Portal de Compras do Governo Federal, que para realizar tal
encaminhamento basta clicar na declaracdo apresentada pelo
proprio sistema comprasnet.

Tanto era essa a forma de apresentacdo intencionada pelo
presente Regional, que constou em cldusula diversa daquela que
estabeleceu a forma de envio dos documentos relacionados as
alineas Ue”, “f”’ Ug” e "h"‘

Isto posto, e levando em consideracdo o principio da Vinculacao
do Instrumento Convocatorio constante no art. 3 da Lei 8.666/93,
entende esta Pregoeira que a empresa TN MS CONTROLE DE
PRAGAS LTDA apresentou a Declaracio do Menor
tempestivamente e na forma requerida no instrumento
convocatorio (SEI 0892539).

A referida declaracdo esta disponibilizada para consulta no site do
TRE/MS: http://www.tre-
ms.jus.br/transparencia/licitacoes/pregao/pregao-2020/pregao-



36-2020

3.2. Licenca Ambiental

A Constituicdo Federal estabelece ser competéncia comum da
Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios a protecao do meio
ambiente, conforme art. 23 incisos VI e Pardagrafo Unico.

“Art. 23. E competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios:

VI - proteger o meio ambiente e combater a polui¢do em qualquer de
suas formas;”

Em razdo desta competéncia comum, a competéncia para o
licenciamento ambiental sempre foi matéria de amplo debate na
doutrina e na jurisprudéncia, motivo pelo qual a Resolucdo ne
237/1997 do Conselho Nacional do Meio Ambiente definiu os
critérios de delimitacdo da competéncia dos entes federativos.

De acordo com a mencionada norma, o critério adotado foi o da
abrangéncia do impacto, ou seja, se o impacto ambiental é local,
cabe aos municipios, se extrapola mais de um municipio dentro de
um mesmo Estado, cabe a este o licenciamento e se ultrapassa as
fronteiras do Estado ou do pais cabe ao 6rgao federal.

Ocorre que, de acordo com o paréagrafo tnico do art. 23 da CF, a
definicao de tais regras deveriam ser objeto de lei complementar,
razdo pela qual a aludida Resolucdo era alvo de criticas pela
doutrina quanto a sua constitucionalidade.

“Art. 23

Pardgrafo tunico. Leis complementares fixardo normas para a
cooperagdo entre a Unido e os Estados, o Distrito Federal e os
Mupnicipios, tendo em vista o equilibrio do desenvolvimento e do
bem-estar em dmbito nacional.”

Acabando com tais discussdes, foi promulgada a Lei
Complementar n° 140/2011, disposta a regulamentar as acoes
decorrentes do exercicio da competéncia comum dos entes.

Na definicdo das regras de competéncia para o licenciamento
ambiental, manteve-se basicamente as mesmas regras ja
dispostas na Resolucdo n° 237/97 do CONAMA, em especial o
critério da abrangéncia do impacto, importante para a andlise da
questao em apreco.

Com efeito, o art. 8 da Lei Complementar 140/2011 atribui aos
ESTADOS a competéncia para regulamentar e proceder o
licenciamento ambiental em seu territorio.

"Art. 80 Sdo agoes administrativas dos Estados:

XIV - promover o licenciamento ambiental de atividades ou
empreendimentos utilizadores de recursos ambientais, efetiva ou



potencialmente poluidores ou capazes, sob qualquer forma, de
causar degradagdo ambiental, ressalvado o disposto nos arts. 70 e
90; "

J& o art. 9° da mencionada Lei, institui a competéncia dos
Municipios para o licenciamento ambiental das atividades
potencialmente causadoras de impacto ambiental local, de acordo
com a definicio do respectivo Conselho Estadual do Meio
Ambiente, feita no art. 9° e inciso XIV “a”.

“Art. 90 Sao agoes administrativas dos Municipios:

XIV - observadas as atribuicoes dos demais entes federativos
previstas nesta Lei Complementar, promover o licenciamento
ambiental das atividades ou empreendimentos:

a) que causem ou possam causar impacto ambiental de ambito
local, conforme tipologia definida pelos respectivos Conselhos
Estaduais de Meio Ambiente, considerados os critérios de porte,
potencial poluidor e natureza da atividade;”

No estado de Mato Grosso do Sul, a legislacdo regulamentadora
pertinente, que atribui competéncia aos estados/municipios, e
onde classifica a atividade de dedetizacdo, como atividade de a
alto potencial poluidor sujeita a licenca ambiental recai na Lei
2.257/2001.

Mencionada lei dispde sobre as diretrizes do licenciamento
ambiental no estado e, em seu art. 14 estabelece que cabe aos
municipios, mediante convenio com o 6rgao ambiental estadual, o
licenciamento dos empreendimentos e atividades considerados
como de impacto local, bem como aqueles que lhes forem
delegadas pelo 6rgdao ambiental estadual por instrumento legal ou
convenio.

Portanto, vé-se que o servico objeto dos autos é definido como
uma atividade de impacto ambiental local, o que determina a
competéncia municipal para o licenciamento da atividade.

De outra monta, observe-se que foi adotado para os Estados o
critério da competéncia licenciatéria residual, ou seja, pode
licenciar aquilo que ndo for da atribuicdo da Unido e dos
Municipios. Além disso, 0 Estado ainda possui a competéncia
supletiva, no caso de inexisténcia de Orgao ambiental
constituido no Municipio, na forma do art. 15, II da Lei
Complementar n° 140/2011.

A partir dessa delegacdo, na cidade de Campo Grande, foi editada
a Lei municipal 3.612/1999, regulamentada pelo decreto
7.884/1999, onde classifica os servicos domiciliares de
dedetizadoras, desratizadora, desinfectadoras, e ignifugadoras
como atividade de a alto potencial poluidor e, portanto, sujeitas ao
licenciamento ambiental.

As diligéncias até aqui ponderadas, apenas corrobora a decisao
desta pregoeira em habilitar o grupo 01 a empresa recorrida, uma
vez que a execucdo dos servicos se dard na cidade Campo
Grande/MS.

Contrario sensu, Licencas emitidas pelo municipio de Campo



Grande nao abarcam competéncias municipais diversas,
diferentemente do entendimento anterior adotado por esta

pregoeira que tinha como fundamento o local da instalacdo da
empresa.

Seguindo esta linha de entendimento e segundo diligéncia
realizada junto ao Instituto de Meio Ambiente de Mato Grosso do
Sul - IMASUL podemos concluir o seguinte:

Os municipios que possuem convénio com o estado e, portanto,
competéncia exclusiva para a emissao de licenca ambiental sdo:
Campo Grande, Amambai, Corumbd, Costa Rica, Dourados,
Itaquirai, Laguna Carapa, Maracaju, Navirai, Nova Andradina,
Paranaiba, Ponta Porda, Ribas do Rio Pardo, Trés Lagoas e
Sidrolandia (informa¢do constante no site do IMASUL:
https://www.imasul.ms.gov.br/municipios-aptos-a-licenciar-
atividades-de-impacto-local-2/).

No caso em tela, deve-se observar que a empresa recorrida foi
habilitada para os grupos 01, 02 e 08.

Para o grupo 01, como ja& mencionado, foi anexado a Licenca
Ambiental da Prefeitura de Campo Grande (SEI 0892553).

O grupo 02 é composto pelas cidades de Costa Rica, Chapaddo do
Sul, Cassilandia, Paranaiba e Aparecida do Taboado, e o grupo
08: Ponta Pora Amambai, Eldorado, Mundo Novo, Naviraie
Caarapo.

Do exposto, conclui-se que: Costa Rica, Paranaiba, Ponta Pora,
Amambai e Navirai sdo as cidades em que a recorrida foi
habilitada para a prestacdo dos servigos, mas que, no entanto,
possuem competéncia exclusiva para a emissao de Licenciamento
Ambiental, ou seja, deveriam ter sido aprestadas licencas
ambientais daqueles municipios para a comprovacdao da
habilitacao.

Para as demais localidades listadas nos Grupos 2 e 8, o documento
h4bil para atendimento do disposto no edital seria a Licenca de
Instalacdo e Operacdo — LIO, emitida pelo Instituto de Meio
Ambiente de Mato Grosso do Sul - IMASUL.

Posto isto, entende esta Pregoeira que, no quesito “Licenca
Ambiental”, a empresa TN MS CONTROLE DE PRAGAS LTDA
estaria habilitada para o Grupo 1, mas ndo para os Grupos 2 e 8.

Vale registrar que nao consta no cadastro da empresa TN MS no
SICAF documentacao relativa a Licenca Ambiental.

Desta forma, cabe JUIZO DE RETRATACAO desta Pregoeira que,
em virtude das diligéncias realizadas (inclusive junto ao Instituto
de Meio Ambiente de Mato Grosso do Sul - IMASUL), alterou seu
entendimento no que tange a licenca ambiental, o que levaréa a
reandlise da documentacao apresentada pelas empresas para os
demais grupos, em consonidncia com o principio da
AUTOTUTELA ADMINISTRATIVA.

3.3. Registro da Empresa no Conselho Profissional

Conforme referido anteriormente, a recorrente entende que nao



bastaria a apresentacdo do Registro da Empresa no Conselho
Profissional competente para atendimento da exigéncia contida na
cldusula 10.1.h do Edital.

Refere que deveriam, também, terem sido anexados documentos
que comprovassem que o Responsavel Técnico estd devidamente
habilitado, bem como seu vinculo com a empresa e com o
Conselho Profissional.

Como ja explanado em capitulo anterior, esta Pregoeira estd
vinculada ao instrumento convocatério, ndo podendo exigir
nenhum documento de habilitacdo que ndo esteja previsto no
instrumento convocatorio.

No caso em tela, foi exigido apenas o registro da empresa junto ao
Conselho Profissional, com a indicacao do respectivo responséavel
técnico. Ndo constou no edital a obrigatoriedade de comprovacgao
do vinculo do profissional com o referido conselho e/ou com a
empresa licitante.

Desta forma, a recorrida atendeu plenamente as condi¢coes do
instrumento convocatorio, haja vista ter apresentado o registro da
empresa junto ao Conselho Regional de Engenharia e Agronomia
(0892575), onde constou de forma clara e suficiente a indicacao do
responsavel técnico: MARCO ANTONIO SANDOVAL MACEDO -
Engenheiro Agronomo.

Apenas como informacdo complementar, o Sr. Marco Antonio,
além de ter constado como responsavel técnico, também constou
no documento do CREA/MS como sdcio-administrador da
empresa. Além disso, aquele conselho ndo registraria a
informacao de “Engenheiro Agronomo” se ndao houvesse sido
apresentada a devida habilitacdo. Portanto, a “necessidade”
apresentada pela recorrente apresenta-se plenamente atendida,
tanto em relacdo ao vinculo do responsavel técnico com a
empresa, quanto em relacao a sua habilitacao profissional.

DA DECISAO

Do exposto, das razoes apresentadas e dos dispositivos legais
supracitados, esta Pregoeira CONHECE o recurso apresentado
pela empresa ZARABATANA TARGET TREINAMENTO E
DESENVOLVIMENTO GERENCIAL, DANDO-LHE
PROVIMENTO quanto ao mérito, no que tange as alegacoes
apresentadas relativas a apresentacdo de licenca ambiental para
0s municipios do interior do Estado.

E, negando-lhe provimento quanto ao mérito, em relacdo as
alegacdes quanto a forma de apresentacao da DECLARACAO DO
MENOR e quanto aos documentos relativos ao REGISTRO DA
EMPRESA.

A presente decisdo serd divulgada no COMPRASNET, e no sitio do
TRE/MS na internet, para conhecimento dos interessados, e serd
submetida a autoridade competente do TRE/MS nos termos da
legislacdo aplicdvel, ao final do certame.

Assim sendo, a sessdo publica serd retomada."



Pelos motivos apresentados, a pregoeira acolheu parcialmente o recurso
impetrado, entendendo cabivel apenas as argumentacdes da recorrente acerca da
necessidade de apresentacdo de licenciamento ambiental especifico para municipios
situados no interior do Estado.

Esta Assessoria Juridica, analisando as informacodes trazidas pela pregoeira,
bem como a fundamentacdo da decisao proferida, robora seu entendimento em todos os
aspectos, pois:

N

Com relacdo a exigéncia da declaragdo do menor, o Edital disciplina de
forma expressa que tal requisito serd atendido pelo envio eletronico do documento por
meio de campo proprio existente no sistema "comprasnet” (cldusula 10.3 do Edital).

O documento encaminhado pela recorrida foi tempestivamente extraido do
sistema e consta devidamente autuado (0892539).

Exigir do licitante o encaminhamento da declaracado do menor por meio
diverso do usual (e devidamente disciplinado no instrumento convocatério) seria, na
percepcao da AJDG, incorrer em um despudorado excesso de formalismo.

No que tange a alegacdo do recorrente no sentido de se exigir a
comprovacao do vinculo laboral do responsével técnico com a empresa licitante, nao
vislumbra esta Assessoria Juridica como prosperar tal argumento, haja vista a inexisténcia
de tal obrigacdo no instrumento convocatério. Ressalta-se que nao houve impugnacao
tempestiva do Edital pugnando pela exigéncia da documentagdo ora levantada pelo
recorrente.

Ao fim, tratando do quesito em que foi parcialmente acolhido o recurso da
empresa Zarabatana Target (licenciamento ambiental por localidade), cabe a percepcao de
que a pregoeira, ap0s minuciosa pesquisa sobre o assunto, detém a razao, no sentido de
que licencas emitidas pelo municipio de Campo Grande ndo abrangem competéncias
municipais diversas, e que o licenciamento emitido pelo 6rgao de competéncia estadual
(IMASUL), ndo abarcaria as municipalidades que possuem competéncia exclusiva para a
emissdo de licenca ambiental, quais sejam: Campo Grande, Amambai, Corumbd, Costa
Rica, Dourados, Itaquirai, Laguna Carapa, Maracaju, Navirai, Nova Andradina, Paranaiba,
Ponta Por3, Ribas do Rio Pardo, Trés Lagoas e Sidrolandia.

ILII - Andlise do recurso apresentado pela empresa Zarabatana Target
Treinamento contra a empresa José Amabilio dos Santos (0900606).

A recorrente (Zarabatana Target) se insurgiu contra a decisdao da pregoeira
que declarou vencedora a empresa José Amabilio dos Santos para os grupos 03, 04, 05, 06, 07
e 09 alegando que a recorrida ndo havia apresentado o documento relativo a Declaracdo do
Menor em "modo especifico", em conjunto com os documentos relativos a documentacao e
a proposta de precos.



A recorrida, em suas contrarrazoes apresentadas (0900608), indicou que
cumpriu a exigéncia editalicia na forma como descrita no instrumento convocatorio,
assinalando, em campo préprio do sistema comprasnet, que ndo emprega menor de 18
(dezoito) anos em trabalho noturno, perigoso ou insalubre e ndo emprega menor de 16
(dezesseis) anos, salvo menor, a partir de 14 (quatorze) anos, na condicdo de aprendiz, nos
termos do inciso XXXIII, do art. 7° da Constituicdo Federal, atendendo ao fim almejado pelo
edital, qual seja, o atendimento do inciso V do art. 27 da Lei n° 8.666/93.

Ao julgar o mérito do recurso (Decisdo 16 - 0905541), a pregoeira declarou
improcedente as alegacOes da recorrente, mas, verificando a similaridade da situacao da
recorrida com relacdo as licencas ambientais apresentadas com relacdo ao recurso
interposto contra a empresa arrematante dos grupos 01, 02 e 08, entendeu pertinente,
invocando o principio da autotutela, diligenciar em fase complementar com vistas a
verificacdo da habilitacdo técnica da empresa José Amabilio dos Santos para prestar os
servicos nos municipios situados no interior do Mato Grosso do Sul constantes dos grupos
03, 04, 05 e 06.

Discorreu a pregoeira:

"1. Do Principio da vinculagao do instrumento convocatorio

Antes de adentrarmos pormenorizadamente sobre os critérios
estabelecidos no edital, cabe aqui realizarmos um adendo sobre o
principio da vincula¢do ao instrumento convocatorio.

O edital do pregao é a lei que rege o processo licitatorio, ou seja, é
o documento através do qual se estabelece todas as condi¢des da
licitagdo que serd realizada, ndo cabendo ao administrador publico
se afastar do estabelecido, sob pena de violador aos direitos dos
demais licitantes que poderdao questionar o ato decisério nas
esferas administrativa e judicial.

Esse principio significa que o administrador deve observar
critérios objetivos definidos no ato convocatoério para julgamento
da documentacdo e das propostas. Afasta a possibilidade de o
julgador utilizar-se de fatores subjetivos ou de critérios nao
previstos no instrumento de convocacao, ainda que em beneficio
da prépria Administracao.

Por isso, vale citarmos os art. 41, 43 e 48, inciso I da Lein° 8.666/93,
que estabelece:

Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e
condicoes do edital ao qual se acha estritamente vinculada.

Art. 43. A licitagdo serd processada e julgada com observancia dos
seguintes procedimentos:

IV - verificagdo da conformidade de cada proposta com os requisitos
do edital e, conforme o caso, com os pregos correntes no mercado ou
fixados por érgdo oficial competente, ou ainda com os constantes do
sistema de registro de precos, os quais deverdo ser devidamente
registrados na ata de julgamento, promovendo-se a desclassificagdo
das propostas desconformes ou incompativeis;

Art. 48. Serdo desclassificadas:



I - as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato convocatorio
da licitacdo;

Pelo exposto, uma vez estabelecida determinada regra no
instrumento convocatério, a Administracdo estd obrigada a
vincular-se a referida regra, em respeito ao principio da vinculacao
ao instrumento convocatorio.

2. Dos Critérios estabelecidos no Edital quanto a habilitacdo

Com o intuito de estabelecer as condi¢oes para habilitacao da
empresa, foram inseridas no Capitulo 10 do Edital (0851097) as
seguintes cldusulas, vejamos:

10.1. Aceita a proposta de precos, o Pregoeiro verificard a
habilitacdo da licitante proponente, que consistird na
apresentacao dos seguintes documentos:

a) CERTIDAO CONJUNTA NEGATIVA DE DEBITOS RELATIVOS A
TRIBUTOS FEDERAIS E A DIVIDA ATIVA DA UNIAOQ,
administrados pela Secretaria da Receita Federal, devidamente
vélida, constando expressa a abrangéncia das contribuicoes
sociais previstas nas alineas “a” a “d” do paragrafo tnico do art.
11 daLein°8.212 de 24 de julho de 1991;

b) CERTIDAO DE REGULARIDADE DO FGTS (CRF), devidamente
vélida, emitida pela Caixa Economica Federal, que comprove
inexisténcia de débito perante o FGTS;

c) CERTIDAO NEGATIVA DE DEBITOS TRABALHISTAS (CNDT),
devidamente valida, emitida pela Justica do Trabalho nos termos
do Titulo VII-A da Consolidacio das Leis do Trabalho em
observancia ao disposto no art. 29 V da Lei 8.666/93 (incluidos pela
Lein° 12.440 de 2011);

d) Declaracdo de que a empresa nao utiliza menores de 18
(dezoito) anos para trabalho noturno, perigoso ou insalubre; nem
menores de 16 (dezesseis) anos para qualquer trabalho, salvo na
condi¢do de aprendiz, a partir de 14 anos, em conformidade ao
disposto no inciso XXXIII, do artigo 7° da Constitui¢dao Federal.

e) LICENCA SANITARIA emitida pela Vigilancia Sanitdria
municipal ou estadual, devidamente vélida.

e.1) a certidao em que ndo constar prazo de validade serd atribuida
validade de 90 (noventa) dias, contados da data da emissao.

f) LICENCA AMBIENTAL emitida pelo 6rgao ambiental
competente, devidamente vélida.

f.1) aplica-se a alinea “f” o disposto na alinea “e.1” acima.

g) ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA emitido por pessoa
juridica de direito publico ou privado, que comprove que a
empresa executou ou estd executando satisfatoriamente servicos
pertinentes e compativeis com o objeto desta contratacao.

h) REGISTRO DA EMPRESA junto ao Conselho Profissional, com a
indicacdo do respectivo responsavel técnico, em conformidade
com a Resolucdo - RDC ne 52, de 22 de outubro de 2009;



10.2. No tocante aos documentos exigidos nas alineas “a” e “b” e
“c” da clausula anterior, a habilitacdo da licitante serd verificada
mediante consulta on-line ao SICAF e/ou ao site da Justica do
Trabalho, ou mediante apresentacdo dos proprios documentos.

10.3. O documento de que trata a alinea “d” da cldusula 10.1
deverd ser encaminhado eletronicamente, por ocasido do envio da
proposta, através de campo proprio no sistema.

10.4. Os documentos que tratam as alineas “e”, “f”, “g” e "h",
deverao ser enviados apds a divulgacdo do edital no sitio
eletrénico, exclusivamente por meio do sistema,
concomitantemente com a proposta de precos, nos termos da
clausula 4.1 do edital e art. 26 do Decreto 10.024/2019.

10.4.1. Caso o Pregoeiro constate o niao encaminhamento
[{))

tempestivo dos documentos descritos nas alineas “e”, “f”, “g” e
"h" da clausula 10.1, serd a licitante INABILITADA.

Importante também esclarecer que o Edital dispde quanto a
realizacao de diligéncia em qualquer fase do processo licitatério:

17.1. E facultado ao Pregoeiro oficial, auxiliado pela Equipe de
Apoio, proceder em qualquer fase da licitacdo, diligéncias
destinadas a esclarecer ou a complementar a instrucdo do
processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou
informacao que deveria constar originalmente da proposta.

17.1.1. Na hipétese de necessidade de suspensdo da sessdo
publica para a realizacao de diligéncias, com vistas ao saneamento
de que trata o caput do art. 47 do Decreto n° 10.024/2019, a sessao
publica somente podera ser reiniciada mediante aviso prévio no
sistema com, no minimo, vinte e quatro horas de antecedéncia, e a
ocorréncia serd registrada em ata.

3 - Das consideracoes da Pregoeira

Em que pese a Recorrente ter se insurgido apenas em relagdo a
Declaracdao do Menor, também serd necessdria a reandlise da
documentacdo ambiental apresentada, assunto que trataremos no
decorrente da presente decisao.

Para facilitar o entendimento, as presentes consideragcdes serao
dividias em 2 partes a serem comentadas, sendo elas: Declaracao
do Menor e Licenca Ambiental.

3.1. Declaraciao do Menor

A empresa ZARABATANA TARGET TREINAMENTO E
DESENVOLVIMENTO GERENCIAL refere que o Edital traz a
obrigatoriedade da apresentacdo da “via fisica via sistema’ da
Declaracdao do Menor.

Ora, em nenhuma de suas clausulas o Edital requer o
encaminhamento de “via fisica via sistema’, até porqué ainda nao
é, nos dias atuais, tecnologicamente possivel tal procedimento.

No que tange a citada declaracio, nos traz o Edital, em sua



clausula 10.3, qual seria sua forma de envio, vejamos:

“10.3. O documento de que trata a alinea “d” da cldusula 10.1 deverd
ser encaminhado eletronicamente, por ocasido do envio da
proposta, através de campo proprio no sistema.”

E de conhecimento de todos os licitantes, os quais fazem uso do
Portal de Compras do Governo Federal, que para realizar tal
encaminhamento basta clicar na declaracdo apresentada pelo
proprio sistema comprasnet.

Tanto era essa a forma de apresentacdo intencionada pelo
presente Regional, que constou em cldusula diversa daquela que
estabeleceu a forma de envio dos documentos relacionados as
alineas (‘e”’ “f”’ ((g” e "hH.

Isto posto, e levando em consideracdo o principio da Vinculacao
do Instrumento Convocatério constante no art. 3 da Lei 8.666/93,
entende esta Pregoeira que a empresa JOSE AMABILIO DOS
SANTOS - DEDETIZADORA apresentou a Declaracao do Menor
tempestivamente e na forma requerida no instrumento
convocatorio (SEI 0892592).

A referida declaracdo esta disponibilizada para consulta no site do
TRE/MS: http://www.tre-
ms.jus.br/transparencia/licitacoes/pregao/pregao-2020/pregao-
36-2020

3.2. Licenca Ambiental

Cabe esclarecer que a recorrente ndo se insurgiu contra a
documentacdo ambiental apresentada pela empresa José
Amabilio dos Santos. No entanto, como se verda a seguir, o
entendimento desta Pregoeira ao analisar a documentacao
ambiental das empresas classificadas em primeiro lugar estava
equivocado.

A Constituicao Federal estabelece ser competéncia comum da
Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios a protecdo do meio
ambiente, conforme art. 23 incisos VI e Pardgrafo Unico.

“Art. 23. E competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios:

VI - proteger o meio ambiente e combater a polui¢cdo em qualquer de
suas formas;”

Em razdo desta competéncia comum, a competéncia para o
licenciamento ambiental sempre foi matéria de amplo debate na
doutrina e na jurisprudéncia, motivo pelo qual a Resolucao ne
237/1997 do Conselho Nacional do Meio Ambiente definiu os
critérios de delimitacao da competéncia dos entes federativos.

De acordo com a mencionada norma, o critério adotado foi o da
abrangéncia do impacto, ou seja, se o impacto ambiental é local,
cabe aos municipios, se extrapola mais de um municipio dentro de
um mesmo Estado, cabe a este o licenciamento e se ultrapassa as



fronteiras do Estado ou do pais cabe ao 6rgao federal.

Ocorre que, de acordo com o paréagrafo tnico do art. 23 da CF, a
definicao de tais regras deveriam ser objeto de lei complementar,
razdo pela qual a aludida Resolucdo era alvo de criticas pela
doutrina quanto a sua constitucionalidade.

“Art. 23

Pardgrafo tnico. Leis complementares fixardo normas para a
cooperagdo entre a Unido e os Estados, o Distrito Federal e os
Mupnicipios, tendo em vista o equilibrio do desenvolvimento e do
bem-estar em dmbito nacional.”

Acabando com tais discussdes, foi promulgada a Lei
Complementar n° 140/2011, disposta a regulamentar as acoes
decorrentes do exercicio da competéncia comum dos entes.

Na definicao das regras de competéncia para o licenciamento
ambiental, manteve-se basicamente as mesmas regras ja
dispostas na Resolucao n° 237/97 do CONAMA, em especial o
critério da abrangéncia do impacto, importante para a andlise da
questao em apreco.

Com efeito, o art. 8 da Lei Complementar 140/2011 atribui aos
ESTADOS a competéncia para regulamentar e proceder o
licenciamento ambiental em seu territorio.

"Art. 80 Sdo acoes administrativas dos Estados:

XIV - promover o licenciamento ambiental de atividades ou
empreendimentos utilizadores de recursos ambientais, efetiva ou
potencialmente poluidores ou capazes, sob qualquer forma, de
causar degradagdo ambiental, ressalvado o disposto nos arts. 70 e
90; "

J& o art. 9° da mencionada Lei, institui a competéncia dos
Municipios para o licenciamento ambiental das atividades
potencialmente causadoras de impacto ambiental local, de acordo
com a definicio do respectivo Conselho Estadual do Meio
Ambiente, feita no art. 9° e inciso XIV “a”.

“Art. 90 Sao agoes administrativas dos Municipios:

XIV - observadas as atribuicoes dos demais entes federativos
previstas nesta Lei Complementar, promover o licenciamento
ambiental das atividades ou empreendimentos:

a) que causem ou possam causar impacto ambiental de ambito
local, conforme tipologia definida pelos respectivos Conselhos
Estaduais de Meio Ambiente, considerados os critérios de porte,
potencial poluidor e natureza da atividade;”

No estado de Mato Grosso do Sul, a legislacdao regulamentadora
pertinente, que atribui competéncia aos estados/municipios, e
onde classifica a atividade de dedetizacao, como atividade de a
alto potencial poluidor sujeita a licenca ambiental recai na Lei
2.257/2001.



Mencionada lei dispde sobre as diretrizes do licenciamento
ambiental no estado e, em seu art. 14 estabelece que cabe aos
municipios, mediante convenio com o 6rgao ambiental estadual, o
licenciamento dos empreendimentos e atividades considerados
como de impacto local, bem como aqueles que lhes forem
delegadas pelo 6rgao ambiental estadual por instrumento legal ou
convenio.

Portanto, vé-se que o servico objeto dos autos é definido como
uma atividade de impacto ambiental local, o que determina a
competéncia municipal para o licenciamento da atividade.

De outra monta, observe-se que foi adotado para os Estados o
critério da competéncia licenciatéria residual, ou seja, pode
licenciar aquilo que nao for da atribuicio da Unido e dos
Municipios. Além disso, 0 Estado ainda possui a competéncia
supletiva, no caso de inexisténcia de o6rgao ambiental
constituido no Municipio, na forma do art. 15, II da Lei
Complementar n° 140/2011.

A partir dessa delegacdo, na cidade de Campo Grande, foi editada
a Lei municipal 3.612/1999, regulamentada pelo decreto
7.884/1999, onde classifica os servicos domiciliares de
dedetizadoras, desratizadora, desinfectadoras, e ignifugadoras
como atividade de a alto potencial poluidor e, portanto, sujeitas ao
licenciamento ambiental.

Contrario sensu, Licencas emitidas pelo municipio de Campo
Grande nao abarcam competéncias municipais diversas,
diferentemente do entendimento anterior adotado por esta

pregoeira que tinha como fundamento o local da instalacdo da
empresa.

Seguindo esta linha de entendimento e segundo diligéncia
realizada junto ao Instituto de Meio Ambiente de Mato Grosso do
Sul - IMASUL podemos concluir o seguinte:

Os municipios que possuem convénio com o estado e,
portanto, competéncia exclusiva para a emissdao de licenca
ambiental sao: Campo Grande, Amambai, Corumb4, Costa Rica,
Dourados, Itaquirai, Laguna Carapa, Maracaju, Navirai, Nova
Andradina, Paranaiba, Ponta Pord, Ribas do Rio Pardo, Trés
Lagoas e Sidrolandia (informacdo constante no site do IMASUL:
https://www.imasul.ms.gov.br/municipios-aptos-a-licenciar-
atividades-de-impacto-local-2/).

No caso em tela, deve-se observar que a empresa JOSE AMABILIO
DOS SANTOS - DEDETIZADORA (JAS) foi habilitada para os
grupos 3, 4, 5, 6, 7 € 9, 0s quais sdo compostos pelas seguintes
cidades:

Grupo 3:Trés Lagoas, Brasilandia, Agua Clara e Ribas do Rio
Pardo;

Grupo 4: Nova Andradina, Bataguassu, Ivinhema e Deodépolis;

Grupo 5: Dourados, Fatima do Sul, Maracaju, Rio
Brilhante, Sidrolandia;

Grupo 6: Corumb4, Miranda, Anastécio e Aquidauana;



Grupo 7: Nioaque, Jardim, Bonito, Bela Vista e Porto Murtinho;

Grupo 9: Bandeirantes, Camapua, Sao Gabriel do Oeste, Rio Verde
de Mato Grosso, Coxim e Sonora.

Do exposto, conclui-se que: Trés Lagoas, Ribas do Rio Pardo,
Nova Andradina, Dourados, Maracaju, Sidrolandia e Corumba sao
as cidades em que a empresa JAS foi habilitada para a prestacao
dos servicos, mas que, no entanto, possuem competéncia
exclusiva para a emissdao de Licenciamento Ambiental, ou
seja, deveriam ter sido apresentadas licencas ambientais
daqueles municipios para a comprovacao da habilitacao.

Para as demais localidades listadas nos Grupos, o documento
habil para atendimento do disposto no edital é a Licenca de
Instalacdo e Operacdo — LIO, emitida pelo Instituto de Meio
Ambiente de Mato Grosso do Sul - IMASUL, documento esse
devidamente apresentado pela empresa JAS (n° SEI 0905492).

Posto isto, entende esta Pregoeira que, no quesito “Licenca
Ambiental”, a empresa JAS estaria habilitada para os Grupos 7 e 9,
mas nao para os Grupos 3, 4,5 e 6.

Vale registrar que ndo consta no cadastro da empresa JAS no
SICAF documentacao relativa a Licenca Ambiental.

Desta forma, cabe JUIZO DE RETRATACAO desta Pregoeira que,
em virtude das diligéncias realizadas (inclusive junto ao
Instituto de Meio Ambiente de Mato Grosso do Sul - IMASUL),
alterou seu entendimento no que tange a licenca ambiental, o
que levara a reandlise da documentacdao apresentada pelas
empresas para os grupos 3, 4, 5 e 6, em consonidncia com o
principio da AUTOTUTELA ADMINISTRATIVA.

DA DECISAO

Do exposto, das razoes apresentadas e dos dispositivos legais
supracitados, esta Pregoeira CONHECE o recurso apresentado
pela empresa ZARABATANA TARGET TREINAMENTO E
DESENVOLVIMENTO GERENCIAL, NEGANDO-LHE
PROVIMENTO quanto ao mérito.

Cabe esclarecer que no sistema, para os GRUPOS 3, 4, 5 e 6, sera
lancado como “recurso provido”, para que se possa
operacionalizar o retorno da fase, em virtude dos motivos
explanados na presente manifestacao.

A presente decisdo serd divulgada no COMPRASNET, e no sitio do
TRE/MS na internet, para conhecimento dos interessados, e serd
submetida a autoridade competente do TRE/MS nos termos da
legislacao aplicével, ao final do certame.

Assim sendo, a sessdo publica sera retomada."

Percebe a AJDG acertadas as posicOoes tomadas pela pregoeira em sua
decisdo, tanto quando julga improcedente o recurso interposto pela recorrente com relacao
a forma de apresentacao da declaracao do menor, bem quando, invocando o principio da
autotutela administrativa, se retrata e reabre a sessdo publica para os grupos 03, 04, 05 e 06,
de forma a evitar que a Administracdo contrate objeto ilicito ou impossivel.



Quando da reabertura da sessao publica, na data de 06 de outubro de 2020,
a pregoeira inabilitou a empresa TN MS Controle de Pragas Ltda. para os grupos 02 e 08,
bem como promoveu a inabilitacdo da empresa José Amabilio dos Santos - Dedetizadora
(JAS) para os grupos 03, 04, 05 e 06, na forma como proferido nas Decisoes 15 e 16.

Como nenhuma outra concorrente possuia a comprovacao de
licenciamento ambiental emitida pelas prefeituras de Amambai, Corumb4d, Costa Rica,
Dourados, Itaquirai, Laguna Carapa, Maracaju, Navirai, Nova Andradina, Paranaiba, Ponta
Pora, Ribas do Rio Pardo, Trés Lagoas ou Sidrolandia, a licitacdo restou fracassada para os
grupos 02, 03, 04, 05, 06 e 08 (vide Ata Complementar 01 - 0922911).

Tratados os recursos interpostos quando o encerramento da primeira sessao
publica, cabe agora avaliar o recurso impetrado contra a decisao da pregoeira que inabilitou
a empresa JOSE AMABILIO DOS SANTOS — DEDETIZADORA (JAS) para os grupos 03, 04, 05
e 06 na fase complementar.

ILIII - Andlise do recurso apresentado pela empresa José Amabilio dos Santos
(JAS) (0923238).

Inconformada com a sua inabilitacdo na fase complementar, a empresa José
Amabilio dos Santos manifestou a inten¢do de recorrer, trazendo tempestivamente suas
razoes apo0s aberto o prazo para tanto.

Resumidamente, a recorrente alegou que necessitaria somente da Licenca
Ambiental da sede da empresa (municipal) e da Licenca de Instalacdao e Operacdo (LIO)
emitida pelo SEMA (Estadual) para atuar nos municipios situados no interior do Estado,
documentos esses devidamente apresentados na sessao publica.

Nao houve contrarrazoes ao recurso oferecido.

Dessa forma a pregoeira julgou o mérito do recurso (Decisao 18 - 0923590):

"Com o intuito de evitar tautologia, ndo serd repetida toda a
argumentacdo ja apresentada nos Recurso 1 (0905502) e 2
(0905541), quanto a documentacdo correspondente a Licenca
Ambiental.

Cabe ressaltar, de forma resumida, que esta Pregoeira é vinculada
ao instrumento convocatério, o qual, em sua cldusula 10.1.f do
Edital diz:

“f) LICENGCA AMBIENTAL emitida pelo o6rgao ambiental
competente, devidamente valida.”

No caso em tela, o 6rgdo competente é definido conforme o local
de prestacdo do servico.

No Estado do Mato Grosso do Sul, conforme pesquisa realizada
junto a legislacao vigente e informacoes obtidas pessoalmente,



mediante diligéncia junto ao IMASUL, tem-se duas situacoes:

Municipios que emitem Licencas Ambientais para atividades de
impacto local. Para os Municipios que firmaram Termo de
Cooperac¢do Técnica com o Estado, houve a descentralizacdao do
Licenciamento Ambiental, passando, assim, a licenciarem
atividade de impacto local, sendo que o servico ora tratado esta
dentre os servigos assim classificados. As localidades aptas a
emitirem a L.A. sdo: Amambai, Campo Grande, Corumb4, Costa
Rica, Dourados, Itaquirai, Laguna Carapa, Maracaju, Navirai, Nova
Andradina, Paranaiba, Ponta Pord, Ribas do Rio Pardo, Trés
Lagoas e Sidrolandia. A relacdo de Municipios e 0s respectivos
Termos de Cooperacao constam no site do
IMASUL: https://www.imasul.ms.gov.br/municipios-aptos-a-
licenciar-atividades-de-impacto-local-2/

Municipios ndao aptos a emitem Licenca Ambiental. Para os
demais Municipios de MS, os quais ndo firmaram o Termo de
Cooperacado, faz-se necessdria a emissdo da Licenca de Instalacao
e Operacao (LIO) emitido pelo IMASUL
https://www.imasul.ms.gov.br/licenciamento-ambiental-3/

Assim sendo, a situacdo de cada cidade precisa ser analisada
separadamente. Para o servigos em tela, a Licenca emitida pelo
municipio de Campo Grande nao abarca as competéncias
municipais diversas e a Licenca de Instalacao e Operacao (LIO)
autoriza, apenas, os servicos de dedetizacao nos Municipios que
nao firmaram Termo de Cooperacao com o IMASUL.

Desta forma, a documentacdo apresentada pela Recorrente
(Licenca Ambiental de Campo Grande- 0892618 e LIO — 0905492)
lhe daria a possibilidade de atuacdo nos Municipios de: Chapadao
do Sul, Cassilandia, Aparecida do Taboado (Grupo 2), Brasilandia,
Agua Clara (Grupo 3), Bataguassu, Ivinhema, Deodépolis (Grupo
4), Fatima do Sul, Rio Brilhante (Grupo 5), Miranda, Anastdcio,
Aquidauana (Grupo 6), Eldorado, Mundo Novo e Caarap6 (Grupo
8).

Mas, por ndo ter apresentado as Licencas Ambientais, em cujos
Municipios houve a descentralizacao de competéncia, nao poderia
atual em:

Grupo 2: Costa Rica e Paranaiba;

Grupo 3: Trés Lagoas e Ribas do Rio Pardo;
Grupo 4: Nova Andradina;

Grupo 5: Dourados, Maracaju, e Sidrolandia;
Grupo 6: Corumb4;

Grupo 8: Ponta Porda, Amambai e Navirai.

Ante o exposto, entende esta Pregoeira que a empresaJosé
Amabilio dos Santos - Dedetizadora — ME nao apresentou, de
forma completa, a documentacao exigida na cldusula 10.1.f. do
Edital, ndo restando, portanto, habilitada no presente certame.

Ressalta-se que, tendo em vista que as demais licitantes
classificadas também nao foram habilitadas, os GRUPOS 2, 3, 4, 5,
6 e 8 foram cancelados.


https://www.imasul.ms.gov.br/municipios-aptos-a-licenciar-atividades-de-impacto-local-2/
https://www.imasul.ms.gov.br/licenciamento-ambiental-3/

DA DECISAO

Do exposto, das razdes apresentadas e dos dispositivos legais
supracitados, esta Pregoeira CONHECE o recurso apresentado
pela empresaJosé Amabilio dos Santos - Dedetizadora -
ME, NEGANDO-LHE PROVIMENTO quanto ao mérito."

Novamente, percebe a Assessoria Juridica da Diretoria-Geral que ndao ha o
que reparar na decisao proferida pela pregoeira, haja vista a robusta pesquisa realizada e a
coerente explanacdo acerca da abrangéncia das licencas ambientais tratadas em suas
decisoes, onde se conclui que se faz necessaria e imprescindivel a obtencao das licencas
municipais especificas para a execucdo dos servicos de dedetizacdo nos municipios que
firmaram o termo de cooperacdo técnica com o Estado, quais sejam: Amambai, Campo
Grande, Corumb4, Costa Rica, Dourados, Itaquirai, Laguna Carapa, Maracaju, Navirai, Nova
Andradina, Paranaiba, Ponta Por3, Ribas do Rio Pardo, Trés Lagoas e Sidrolandia.

Passa-se agora a andlise da regularidade dos procedimentos adotados
pela Administracdo na conducdo do Pregdo n. 36/2020.

O regramento a ser observado na fase externa do pregdo, que tem por
escopo selecionar a melhor proposta/lance a celebragdo do ato ou contrato desejado pela
Administracdo Publica, estd insculpido no art. 4°, incisos I a XXIII, da Lei Federal
n. 10.520/2002, assim como no seu regulamento, o Decreto Federal n. 10.024/2019.

Esta fase desdobra-se nas seguintes etapas: a) de abertura ou divulgacao —
destinada a dar ciéncia aos terceiros da existéncia da licitacdo; b) competitiva (julgamento
das propostas e ofertas de lances) — objetiva a selecao da proposta/lance mais vantajoso;
e, ¢) de habilitacao — destinada a verificar se o licitante vencedor possui condicoes para
satisfazer as obrigacoes inerentes ao objeto da licitacao.

Autorizada a abertura da fase externa, o aviso de licitacao foi publicado no
Diério Oficial da Unido (0879169) e em meio eletronico (internef) (0879185), através do sitio
do TRE/MS. Procedeu-se, ainda, a divulgacdao no Portal de Compras do Governo Federal
(0879170), além do envio de mensagem eletronica a diversas empresas do ramo (0879186),
dando-se ao certame licitatério em apreco a mais ampla publicidade possivel.

Cumpre registrar, ainda, que, em consonancia com o regulamento de
regéncia, foi observado o intersticio minimo de 8 (oito) dias tuteis entre as datas de
publicacao (28.08.2020) e de apresentacao das propostas (15.09.2020).

Conclui-se que o certame foi competitivo o bastante para assegurar a
selecdo da proposta mais vantajosa para a Administragdo, haja vista o recebimento diversas
ofertas no portal de licitacoes do Governo Federal (comprasnet).



Superada a etapa competitiva apds a apresentacdao de lances sucessivos,
foram aceitas e habilitadas as propostas dos fornecedores melhores colocados que
atenderam aos requisitos editalicios (vide Ata da Sessao Publica - 0892623).

Registra-se que nao frutificou a tentativa de negociagdo promovida pela
pregoeira.

Ao fim da sessao foram apresentadas e recebidas intencdes de recursos para
todos os grupos, encaminhadas pela empresa Zarabatana Target Treinamento e
Desenvolvimento Gerencial Ltda, que juntou tempestivamente as razoes recursais.

Apenas a empresa José Amabilio dos Santos Dedetizadora juntou as suas
contrarrazoes.

A Pregoeira acolheu parcialmente os recursos interpostos contra a
empresa TN MS Controle de Pragas Ltda. para os grupos 02 e 08, e declarou improcedentes
todos os recursos impetrados contra a empresa José Amabilio dos Santos Dedetizadora.

Invocando o principio da autotutela administrativa, reabriu a sessdo para os
grupos 03, 04, 05 e 06, para tratar das certidoes ambientais a serem apresentadas para fins
de execucdo dos servicos de dedetizacdo em alguns municipios situados no interior do
estado que possuem competéncia exclusiva para emissao de licenca ambiental.

Na sessdo publica complementar, foram inabilitadas as empresas TN MS
Controle de Pragas Ltda. para os grupos 02 e 08 e José Amabilio dos Santos Dedetizadora
para grupos 03, 04, 05 e 06, declarando-se, ao fim, fracassada a licitacdo para os referidos
grupos, na medida em que nenhuma concorrente possuia habilitacao técnica para realizar
os servicos em todos os municipios constantes dos referidos grupos.

Ao fim da sessdao foi apresentada intencdo de recorrer por parte da
empresa José Amabilio dos Santos Dedetizadora que, por atender aos pressupostos
recursais, foi devidamente aceita, tendo a empresa registrado tempestivamente suas razoes
de recurso.

Nao foram apresentadas contrarrazoes ao recurso movido pela licitante José
Amabilio dos Santos.

Em decisdo fundamentada, a pregoeira negou provimento ao recurso.

A Assessoria Juridica opina pela regularidade de todas as decisoes
proferidas pela pregoeira.

Conforme a Lei n. 10.520/02, ndo havendo a interposicao de recurso, a Lei do
Pregdo estabelece que a adjudicacdao do objeto ao vencedor da licitacdo incumbird ao



pregoeiro, e a homologacao sera feita pela autoridade competente.

Por outro lado, ocorrendo a interposicdo de recurso, a autoridade
competente promoverd a adjudicacdo do objeto ao vencedor da licitagdo, bem como
homologaréd o procedimento. Esse é o entendimento obtido da leitura do art. 4°, incs. XX,
XXI e XXII, da Lei n. 10.520/2002.

Assim, vencidas a contento todas as etapas da fase externa do presente
certame, e decididos os recursos pela autoridade competente, entende-se que o objeto
pode ser adjudicado e que o procedimento estd apto a ser homologado, com a contratacdo
formalizada conforme o Edital.

III - CONCLUSAO

Em face do exposto, evidenciada a regularidade juridico-formal da fase
externa do Pregdo n. 36/2020, opina-se pelo conhecimento e desprovimento dos recursos
apresentados pela empresa Zarabatana Target Treinamento e Desenvolvimento Gerencial
Ltda contra a decisdo da pregoeira que declarou a empresa José Amabilio dos Santos
Dedetizadora vencedora para os grupos 03, 04, 05, 06, 07 e 09 e contra a decisdao que declarou
a empresa TN MS Controle de Pragas Ltda. vencedora do grupo 01, bem como pelo
conhecimento e desprovimento do recurso interposto pela empresa José Amabilio dos
Santos Dedetizadora na fase complementar da licitacao.

De outra forma, sugere-se o conhecimento e o acolhimento parcial do
recurso interposto pela empresa Zarabatana Target Treinamento e Desenvolvimento
Gerencial Ltda. contra a decisdo da pregoeira que declarou a empresa TN MS Controle de
Pragas Ltda. vencedora para os grupos 02 e 08, apenas no que tange a abrangéncia da licenca
ambiental apresentada, emitida pela Prefeitura Municipal de Campo Grande.

Julgados os recursos, deverd ser dado prosseguimento ao feito com:

1. ADJUDICACAO do grupo 01 a empresa TN MS CONTROLE DE PRAGAS
LTDA., vencedora do pregao para o referido grupo, ofertando o valor de R$ 1.173,00 (mil
cento e setenta e trés reais), nos termos do Resultado por Fornecedor - FASE
COMPLEMENTAR (0923599), conforme o art. 4°, inciso XXI, da Lei n. 10.520/2002, e art. 13,
inciso V, do Decreto Federal n. 10.024/2019;

2. ADJUDICACAO dos grupos 07 e 09 a empresa JOSE AMABILIO DOS
SANTOS DEDETIZADORA., vencedora do pregdo para os referidos grupos, ofertando o valor
de R$ 5.619,00 (cinco mil seiscentos e dezenove reais), nos termos do Resultado por
Fornecedor - FASE COMPLEMENTAR (0923599), conforme o art. 4°, inciso XXI, da Lei
n. 10.520/2002, e art. 13, inciso V, do Decreto Federal n. 10.024/2019;

3. HOMOLOGACAO do resultado da licitacdo, nos termos do art. 4°,
inciso XXII, da Lei n. 10.520/2002 e art. 13, inciso VI, do Decreto Federal n. 10.024/2019;



4. LAVRATURA dos Termos de Contrato, nos termos da minuta constante
no documento 0877863; e

5. AUTORIZACAO de emissdo das notas de empenho e das ordens bancérias
de pagamento, desde que mantidas as regularidades fiscal e trabalhista das licitantes
vencedoras;

E o parecer.

Campo Grande, data da assinatura eletronica.
Fabio Affonso Jacob dos Santos

Assistente 111

Jorge Gaidarji

Assessor Juridico
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