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Parecer n° 838 / 2020 - TRE/PRE/DG/AJDG

I- RELATORIO

Trata-se de andlise da fase externa do Pregdo Eletronico n. 27/2020, cujo
objeto consiste na contratacao de empresa especializada para implementar as modificagcoes
no software  ABCD, para que o0 mesmo possa atender plenamente o Arquivo
Central do Tribunal Regional Eleitoral de Mato Grosso do Sul, conforme as condicoes
do Edital e de seus anexos.

A Pregoeira, agente condutora do certame licitatorio, apresentou o
resultado dos trabalhos referentes ao pregdo, juntando a ata de julgamento da sessdo
(0865068) e 0 documento nominado Resultado por Fornecedor (0865069), juntamente com a
Decisao n. 8/2020 (0867423), esta relativa ao recurso interposto da decisdao que declarou
vencedora a empresa TRIAGEM ORGANIZACAO LTDA.

Na sessdao do referido pregdao, apOs o encerramento do certame,
foi apresentada e recebida a intencao de recurso interposta da empresa RENATA LOPES
MELO, referente a decisdo da Pregoeira que recusou a sua proposta de precos em
decorréncia da ndo comprovagdo da sua declaracdo de beneficio para o objeto da sua
proposta, sendo juntadas aos autos as respectivas razoes (0865070).

Nao foram apresentadas contrarrazdes ao recurso interposto,

Na mencionada Decisao de n. 8/2020, a pregoeira manteve a sua
decisao, submetendo os autos a apreciacao da Assessoria Juridica da Diretoria-Geral, a fim
de subsidiar a decisdo a ser proferida pela autoridade competente.

Por fim, na Informacdao n° 9701 (0867472), a pregoeira relatou todas as
ocorréncias verificadas no decorrer da fase externa do certame licitatério, de forma a



subsidiar a decisao da autoridade competente para fins de homologacao da licitacao.

E o relatério.

I1- FUNDAMENTACAO.

Antes da andlise da regularidade do procedimento do pregao eletronico em
tela, faz-se necessdria a avaliacdo do recurso apresentado pela empresa RENATA LOPES
MELO, quanto a decisao da pregoeira que, em sessdao publica, recusou a sua proposta,
devido ao fato de que, embora tenha declarado possuir o objeto ofertado
o beneficio nominado "TP" [1], de forma a auferir as vantagens previstas no Decreto Federal
ne 7.174/2010, ndo comprovou a situacdo na forma exigida no instrumento convocatorio.

Em suas razoes (0857225), a empresa Renata Lopes Melo argumenta que, de
forma erronea, indicou no sistema Comprasnet que o objeto por ela ofertado na proposta
possuiria o beneficio indicado no inciso II do art. 5° do Decreto Federal n° 7.174/2010.

Alega, ainda, que embora o objeto ofertado ndo possuisse o0 mencionado
beneficio, a proposta da empresa atenderia a todas as exigéncias constantes no Termo de
Referéncia, e se mostraria como a de menor preco, o que melhor atenderia ao interesse da
Administra¢do Publica.

Por fim, registrou que caberia a pregoeira sanar eventuais erros ou falhas das
propostas.

Na Decisdao n. 8/2020, a pregoeira conheceu do apelo e opinou por
seu improvimento, mantendo a decisdao tomada na sessdo publica, que recusou a proposta
apresentada pela recorrente.

O recurso foi interposto tempestivamente, estando em sua devida forma,
devendo ser recebido e conhecido.

Quanto ao mérito, a Pregoeira ao concluir, na Decisdo n. 8/2020, pelo
improvimento do recurso, assim justificou:

"1. Do Principio da vinculagao do instrumento convocatorio

Antes de adentrarmos pormenorizadamente sobre os critérios
estabelecidos no edital, cabe aqui realizarmos um adendo sobre o
principio da vinculacdo ao instrumento convocatorio.

O edital do pregao € a lei que rege o processo licitatorio, ou seja, é
o documento através do qual se estabelece todas as condicoes da
licitacdo que serd realizada, ndo cabendo ao administrador publico
se afastar do estabelecido, sob pena de violador aos direitos dos
demais licitantes que poderdao questionar o ato decisério nas



esferas administrativa e judicial.

Esse principio significa que o administrador deve observar
critérios objetivos definidos no ato convocatoério para julgamento
da documentacao e das propostas.

Afasta a possibilidade de o julgador utilizar-se de fatores
subjetivos ou de critérios ndo previstos no instrumento de
convocacao, ainda que em beneficio da propria Administracao.

Por isso, vale citarmos os art. 41, 43 e 48, inciso I da Lein° 8.666/93,
que estabelece:

Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e
condigoes do edital ao qual se acha estritamente vinculada.

Art. 43. A licitagdo serd processada e julgada com observancia dos
seguintes procedimentos:

IV - verificag¢do da conformidade de cada proposta com os requisitos
do edital e, conforme o caso, com os pregos correntes no mercado ou
fixados por érgdo oficial competente, ou ainda com os constantes do
sistema de registro de pregos, os quais deverdo ser devidamente
registrados na ata de julgamento, promovendo-se a desclassificagdo
das propostas desconformes ou incompativeis;

Art. 48. Serdo desclassificadas:

I - as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato convocatorio
da licitacdo;

Pelo exposto, uma vez estabelecida determinada regra no
instrumento convocatério, a Administracdo estd obrigada a
vincular-se a referida regra, em respeito ao principio da vinculacao
ao instrumento convocatorio.

2. Dos Critérios estabelecidos no Edital quanto ao Decreto
7174/2010

Com o intuito de estabelecer os critérios para comprovacdao dos
beneficios trazidos pelo Decreto 7174/2010, foram inseridas no
Edital (0855192) diversas cldusulas, de forma clara e objetiva,
vejamos:

“4.1.7. Para que seja assegurada a preferéncia na contratacdao nos
termos do disposto no art. 3° da Lei n.© 8.248/91, a licitante devera
declarar, quais os requisitos que possui dentre os enumerados nos
incisos I a III do art. 5° do Decreto n.° 7.174/2010, conforme
disposto no Capitulo 8 deste Edital.

4.1.7.1. Sob pena de recusa da proposta, caso haja a declaracao
dos beneficios previstos na clausula 4.1.7,a empresa
licitante deverda encaminhar, exclusivamente por meio do
sistema e quando do lancamento da proposta, o(s)
documento(s) exigido(s) na cldusula 8.3 do Capitulo 8 deste
Edital, comprovando que o produto ofertado atende aos
requisitos enumerados no art. 5° do Decreto n° 7.174/2010.

”



“8.3. A comprovacado do atendimento aos requisitos enumerados
no art. 5° do Decreto n.c 7.174/2010 por parte das licitantes sera
realizado na seguinte forma:

8.3.1. eletronicamente, através de consulta ao sitio eletrénico do
Ministério da Ciéncia e Tecnologia ou da Superintendéncia da
Zona Franca de Manaus — SUFRAMA; ou,

8.3.2. através de andlise de documentacdo expedida para esta(s)
finalidades pelo Ministério da Ciéncia e Tecnologia ou pela
SUFRAMA.

8.3.3. a documentacao referida nas clqusulas 8.3.1 e 8.3.2 devera
ser encaminhada, exclusivamente por meio do sistema e quando
do lancamento da proposta eletronica.”

“9.9. Também sera exigida, para a empresa que declarar algum

dos beneficios previstos na clausula 8.3 do Capitulo 8 do Edital, a

comprovacao que o produto ofertado atende aos requisitos
enumerados no art. 5° do Decreto n° 7.174/2010.

9.3.1. O referido documento deverd ser encaminhado
exclusivamente por meio do sistema e quando do lancamento
da proposta eletronica, nos termos da clausula 4.1 do Capitulo 4
do Edital.

9.3.2. O nao encaminhamento do documento em momento
tempestivo (envio da proposta eletronica) e/ou o
encaminhamento de documento gue nao comprove aos
requisitos enumerados no art. 5° do Decreto n°® 7.174/2010
acarretara a RECUSA DA PROPOSTA."

Note-se que restou claramente definido que a responsabilidade
pela comprovacdao é da empresa licitante, a qual deveria ter
inserido no sistema Comprasnet, no momento do lancamento de
sua proposta eletronica, toda documentacdo requestada no
instrumento convocatoério, inclusive no que tange a comprovacao
em questao.

Portanto, ao verificar que houve a declaracdo de beneficio do
Decreto 7174/2010, e que os documentos comprobatorios nao
foram anexados ao sistema, ndo restou a esta Pregoeira duvidas
quanto a recusa da proposta, por nao atender aos requisitos do
Edital.

Quanto a eventual realizacdo de diligéncia, cabe ressaltar que é
praxe entre os Pregoeiros do TRE/MS realizar diligéncias para
sanar duvidas surgidas no decorrer na sessao publica, porém, no
presente caso ndo havia motivos para a realizacdo de diligéncias.

2

A recorrente é responsavel pela insercdo das informacoes no
sistema, ndo compete ao Pregoeiro realizar diligéncia para
verificar se a informacao foi inserida de forma correta. O 6nus do
erro é darecorrente.

No tocante a alegacdo de que a proposta nao poderia ser recusada,
uma vez que o motivo da recusa nao faz parte do rol da cldusula
6.3, Capitulo 6 do Edital, s6 podemos dizer que se trata de um rol



exemplificativo.

“6.3. Sdo causas de desclassificacao de proposta, dentre outras:

a) oferta de valor irrisério ou manifestamente inexequivel, que se
mostrem incompativeis com os precos de mercado, sendo este
aquele que seja inferior ao custo total de comercializacdo apurada,
acrescido dos encargos legais;

b) apresentacao de oferta ou vantagem baseada nas propostas dos
demais licitantes ou de qualquer outra natureza;

c) oferta de produto diverso do objeto da licitacao;

d) oferta de produto/servico que ndo atenda as especificacoes
minimas exigidas, ou que seja de baixa qualidade;

e) presenca de qualquer elemento que possa identificar a licitante.
(grifo nosso)”

E como ja citado nessa decisdo, o Edital restou claro quanto a
recusa da proposta pelo ndao envio dos documentos
comprobatérios do direto de preferéncia previsto no Decreto
7174/2020.

Em atendimento ao principio da publicidade, registra-se que todos
os documentos enviados pelos licitantes durante o certame
constam publicados no sistema comprasnet.

Isto posto, e levando em consideracdo o principio da Vinculacao
do Instrumento Convocatério constante no art. 3 da Lei 8.666/93,
decidiu-se pela desclassificacio da proposta da empresa
recorrente.

DA DECISAO

Pelo exposto, esta Pregoeira CONHECE do recurso da empresa
RENATA LOPES MELO, por atender aos requisitos de interposicao,
para no mérito decidir pelo seu IMPROVIMENTO, mantendo-se o
resultado consignado na Ata da sessdo publica do Pregdo."

Da Decisdao 08/2020, nota-se que a Pregoeira conduziu o julgamento da
licitacdo em estrita consonancia com o principio da vinculacdo ao instrumento
convocatério, na medida em que recusou a proposta apresentada pela recorrente com
fulcro nas cldusulas 4.1.7.1 e 9.3.2 do Edital, que expressamente determinava que as
documentacoes comprobatérias dos beneficios previstos no Decreto 7.174/2010 porventura
indicados pelos licitantes na disputa deveriam ser exclusivamente encaminhadas por meio
do sistema e quando do lancamento da proposta.

Tal determinacdo, que ndo fora em momento algum tempestivamente
impugnada, consta inclusive destacada no instrumento convocatorio.

O art. 26 do Decreto n° 10.024/2019 (regulamento do Pregdo), determina que
a proposta e os documentos relativos a habilitacio deverdo ser encaminhados
exclusivamente por meio do sistema em momento anterior a abertura da sessdo publica,
cabendo eventualmente a convocacao para 0 recebimento de



documentos complementares aos originalmente exigidos, na forma como segue:

"Art. 26. Ap6s a divulgacdo do edital no sitio eletronico, os
licitantes encaminharao, exclusivamente por meio do sistema,
concomitantemente com 0s documentos de habilitacao exigidos
no edital, proposta com a descri¢dao do objeto ofertado e o preco,
até a data e o horario estabelecidos para abertura da sessao
publica.

§ 9° Os documentos complementares a proposta e a habilitacao,
quando necessdrios a confirmacao daqueles exigidos no edital e
jA apresentados, serdo encaminhados pelo licitante melhor
classificado ap6s o encerramento do envio de lances, observado o
prazo de que trata o § 2° do art. 38." (grifo nosso).

Nota-se que nao hd de se falar em obrigatoriedade de realizacdao de
diligéncias por parte da pregoeira, na medida em que os documentos referentes a
comprovacdao do beneficio apontado pelo licitante deveriam originalmente constar como
anexos da proposta quando do seu deposito no sistema Comprasnet.

Nesse sentido, também dispoe a LNL, no § 3° do art. 43, in verbis:

"Art. 43. A licitacdo serd processada e julgada com observancia
dos seguintes procedimentos:

§ 3% E facultada 2 Comissdo ou autoridade superior, em qualquer
fase da licitacdo, a promocao de diligéncia destinada a esclarecer
ou a complementar a instrucdo do processo, vedada a inclusao
posterior de documento ou informacdo que deveria constar
originariamente da proposta."”

O Acoérddo 6733/2020 - SEGUNDA CAMARA, do Tribunal de Contas da
Unido, bem esclarece a respeito de diligéncias:

"8. Aproveitando ainda a andlise do pregoeiro, cumpre salientar
que mesmo que se entenda como recomendéavel a realizacdo de
diligéncias por parte da comissao de licitacao, a doutrina mais
autorizada reconhece que se a comissao suprir informacao que
deveria constar da proposta, haveria um indevido abuso na
diligéncia, em prejuizo aisonomia entre os licitantes.

9. E 0 que se depreende do ensinamento de Jessé Torres Pereira
Junior:

A comissdo ou a autoridade estad proibida de deferir ou ordenar a
diligéncia se esta tiver por objeto a inclusdo de documento ou
informacdo que deveria haver acompanhado a proposta (também
a documentacao) (...) No caso do processo administrativo de



licitacdo, cada licitante sabe, em face das exigéncias do edital,
quais os documentos e informagdoes que deverdo estar nos
respectivos envelopes. Nao os trazer significa descumprir o edital,
acarretando-lhe a inabilitacdo ou desclassificacdo da proposta. A
proibicdo de serem aceitos posteriormente respeita o direito dos
demais licitantes ao processamento do certame de acordo com a
exigéncia do edital. Dai a Comissdao ou a autoridade superior
sujeitar-se a recurso interponivel pelo licitante que considerar
abusiva a realizacdo de diligéncia que abra oportunidade indevida
a outro concorrente. (Comentarios a Lei de Licitacoes e Contratos,
pag. 525-526, Editora Renovar, 82 edi¢ao, 2009, g) .'

10. Portanto, ndo prospera a alegacao do representante referente a
obrigatoriedade de o pregoeiro executar diligéncia com a
finalidade de solicitar documentacdao faltante, pois constitui
obrigacdo do licitante encaminhar toda a documentacao
comprobatéria, de forma compactada, conforme se depreende de
varias mensagens publicadas pelo pregoeiro a todos os
participantes do certame, das quais se transcreve uma delas
abaixo." (grifo nosso).

Por outro lado, reconhece a impugnante que o objeto sequer possuia o
beneficio por ela declarado, e que a indicacdo do beneficio relativo a tecnologia
desenvolvida no pais no sistema Comprasnet se deu por falha no preenchimento da
proposta.

Dessa forma, percebe a AJDG que, de fato, requer a recorrente que a
progoeira promova o saneamento de um grave erro cometido pela licitante ao agir com
culpa (por meio da impericia ou negligéncia na utilizacao do sistema quando da indicagao
de beneficio inexistente para o objeto) ou eventual dolo (de modo a tentar auferir vantagem
indevida declarando falsamente possuir o beneficio previsto no Decreto 7.174).

Diante da adequada motivagdo, bem como da legalidade e regularidade da
decisao da Pregoeira quanto a recusa da proposta da empresa RENATA LOPES MELOQ,
opinamos pelo conhecimento do recurso interposto, e, no mérito, pelo seu desprovimento,
uma vez que ndo procedem os argumentos trazidos pelo recorrente de modo a se livrar da
obrigatoriedade de cumprir com as obrigacdes trazidas pelo Edital.

Passa-se a andlise da regularidade dos procedimentos adotados pela
Administracdo na conducdo do Pregdo n. 27/2020.

O regramento a ser observado na fase externa do pregdo, que tem por
escopo selecionar a melhor proposta/lance a celebracdo do ato ou contrato desejado pela
Administragdo Publica, estd insculpido no art. 4°, incisos I a XXIII, da Lei Federal
n. 10.520/2002, assim como no seu regulamento, o Decreto Federal n. 10.024/2019.

Esta fase desdobra-se nas seguintes etapas: a) de abertura ou divulgacao -
destinada a dar ciéncia aos terceiros da existéncia da licitacdo; b) competitiva (julgamento
das propostas e ofertas de lances) — objetiva a selecdo da proposta/lance mais vantajoso;
e, c) de habilitacao — destinada a verificar se o licitante vencedor possui condi¢des para



satisfazer as obrigacoes inerentes ao objeto da licitacao.

Autorizada a abertura da fase externa, o aviso de licitacdo foi publicado no
Diédrio Oficial da Unido e em meio eletronico (internef), através do sitio do TRE/MS.
Procedeu-se, ainda, a divulgacdao no Portal de Compras do Governo Federal, além do envio
de mensagem eletronica a empresas do ramo, dando-se ao certame licitatorio em apreco a
mais ampla publicidade possivel.

Cumpre registrar, ainda, que, em consonancia com o regulamento de
regéncia, foi observado o intersticio minimo de 8 (oito) dias uteis entre as datas de
publicacao (10.07.2020) e de apresentacao das propostas (23.07.2020).

Conforme relatado pela pregoeira na Informacdao n° 9701 (0867472), a
empresa Modal Networks encaminhou mensagem eletronica (0865017), solicitando a
prorrogacdo dos prazos para apresentacdo de propostas, alegando que o sistema
comprasnet estava com lentidao naquele dia.

Nas palavras da pregoeira:

"De posse de tal informac¢do foi aberto uma chamado para a
Central de servicos do comprasnet (0865014), sendo informado a
esta Pregoeira, que no dia 23/07/2020 nao havia sido registrada
nenhuma indisponibilidade do sistema. Fomos orientados a
informar o licitante para que abrisse um chamado no comprasnet,
visando verificar o ocorrido.

Considerando a informacdo do sistema de servicos do
comprasnet, foi dado ciéncia a empresa do procedimento a ser
seguido, e diante da informacdo de que ndo havia registro de
indisponibilidade do sistema, demos prosseguimento a abertura
da sessdo publica.

No decorrer da sessdo publica, recebemos outro e-mail da
empresa Modal Networks(0865017), informando o protocolo de
abertura de chamado, bem como relatando que confirmou
problemas no sistema.

De posse dessa informacdo, esta Pregoeira abriu novo chamado
no comprasnet (0865019), informando o protocolo indicado pela
empresa Modal, e solicitamos mais uma vez informacoes sobre
indisponibilidade do sistema comprasnet.

Em resposta, essa Pregoeira foi informada que o sistema nao
apresentou indisponibilidade no dia 23/07/2020, porém, como
haviam registrado indisponibilidade no inicio da semana, foi dada
uma resposta padrdao ao licitante de que o sistema estava em
manutencao.

Diante da resposta da central de servicos, foi dado
prosseguimento aos trabalhos do Pregao."

Analisando a conduta adotada, reconhece a AJDG que a pregoeira



responsavel pela conducdo da sessao publica agiu com extremo zelo, diligenciando junto ao
suporte do Comprasnet para verificar se haveria eventual cerceamento da disputa em
decorréncia de indisponibilidades do sistema, concluindo ao final que o problema
enfrentado pelo interessado em participar do certame nao seria ocasionado pela plataforma
de compras do Governo Federal.

Deste modo, considerando que apenas uma empresa alegou a
indisponibilidade do sistema, sem no entanto apresentar quaisquer comprovacoes neste
sentido e, atentando ao fato de que participaram da licitacao 05 (cinco) licitantes, nimero
consideravel observada a restricdo de mercado do objeto, faz-se forcoso a AJDG anuir com a
providéncia adotada pela pregoeira no sentido de dar o ordindrio andamento a conducao
do certame publico.

Como foram recebidas diversas ofertas no portal de licitacdes do Governo
Federal (comprasnet), conclui-se que o certame foi competitivo o bastante para assegurar a
selecdo da proposta mais vantajosa para a Administracao.

Superada a etapa competitiva ap6s a apresentacao de lances sucessivos, foi
aceita a proposta do fornecedor melhor colocado que atendeu aos requisitos editalicios,
apo6s a recusa motivada das duas propostas melhores classificadas (vide Ata da Sessao
Ptublica - 0865068).

Apé6s a andlise da proposta detalhada encaminhada (0865055) e das
documentacdes exigidas para fins de habilitacdo constantes na cldusula 10.1 do Edital
(0865056, 0865057 e 0865060) foi devidamente habilitada e declarada vencedora a empresa
TRIAGEM ORGANIZACAO LTDA., ofertando o valor de R$ 21.300,00, reduzido apés
negociacao para R$ 21.000,00 (vinte e um mil reais).

Ao fim da sessdo foi apresentada e recebida a intencdo de recurso
da empresa RENATA LOPES MELO, quanto a decisdao que recusou a sua proposta, com a
apresentacao das devidas razoes (ndo houve contrarrazoes), tendo
a pregoeira conhecido do apelo, opinado por seu improvimento, mantendo a
decisdo tomada na sessao publica (Decisao n. 8/2020).

A Assessoria Juridica opinou pela regularidade da decisdao da Pregoeira.

Conforme a Lei n. 10.520/02, nao havendo a interposicao de recurso, a Lei do
Pregdo estabelece que a adjudicacdao do objeto ao vencedor da licitacdo incumbird ao
pregoeiro, e a homologacao sera feita pela autoridade competente.

Por outro lado, ocorrendo a interposicado de recurso, a autoridade
competente promoverd a adjudicacdo do objeto ao vencedor da licitacdo, bem como
homologard o procedimento. Esse é o entendimento obtido da leitura do art. 4°, incs. XX,
XXI e XXII, da Lei n. 10.520/2002.

Assim, vencidas a contento todas as etapas da fase externa do presente



certame, e decidido o recurso pela autoridade competente, entende-se que o objeto pode
ser adjudicado e que o procedimento estd apto a ser homologado, com a contratacao
formalizada conforme o Edital.

III - CONCLUSAO

Em face do exposto, evidenciada a regularidade juridico-formal da fase
externa do Pregdao n. 27/2020, opina-se pelo conhecimento do recurso da empresa RENATA
LOPES MELO e, no mérito, por seu desprovimento, prosseguindo-se o feito, com:

1. ADJUDICACAO do objeto a empresa TRIAGEM ORGANIZACAO LTDA.,
vencedora do pregdo, nos termos da ata de julgamento da sessdo (0865068) e da ata de
resultado por fornecedor (0865069), conforme o art. 4°, inciso XXI, da Lei n. 10.520/2002, e
art. 13, inciso V, do Decreto Federal n. 10.024/2019;

2. HOMOLOGA(;AO do resultado da licitacdao, nos termos do art. 4°,
inciso XXII, da Lei n. 10.520/2002 e art. 13, inciso VI, do Decreto Federal n. 10.024/2019.

3. AUTORIZACAO de emissdo das notas de empenho e das ordens bancarias
de pagamento.

E o parecer.

Campo Grande, data da assinatura eletronica.
Fabio Affonso Jacob dos Santos

Assistente 111

Jorge Gaidarji

Assessor Juridico

[1] Tecnologia Desenvolvida no Pais - Art. 5° do Decreto n° 7.174/20010:

Art. 52 Sera assegurada preferéncia na contratacéo, nos termos do disposto no art. 3° da Lei n° 8.248, de 1991, para
fornecedores de bens e servicos, observada a seguinte ordem:

I - bens e servicos com tecnologia desenvolvida no Pais e produzidos de acordo com o Processo Produtivo Béasico (PPB), na
forma definida pelo Poder Executivo Federal;

II - bens e servicos com tecnologia desenvolvida no Pais; e

III - bens e servicos produzidos de acordo com o PPB, na forma definida pelo Poder Executivo Federal.
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PROCESSO :0011080-14.2019.6.12.8000
INTERESSADO : COORDENADORIA DE SESSOES, DOCUMENTACAO E JURISPRUDENCIA

ASSUNTO  :PREGAO ELETRONICO - FASE EXTERNA - ANALISE DE RECURSO -
ADJUDICACAO E HOMOLOGACAO - IMPLEMENTACAO DE MODIFICACOES NO
SOFTWARE ABCD

Decisao n° 299 / 2020 - TRE/PRE/DG/AJDG

Vistos.

Trata-se de andlise da fase externa do Pregdo Eletronico n. 27/2020, cujo
objeto consiste na contratacao de empresa especializada para implementar as modificacoes
no software  ABCD, para que o0 mesmo possa atender plenamente o Arquivo
Central do Tribunal Regional Eleitoral de Mato Grosso do Sul, conforme as condic¢oes
do Edital e de seus anexos.

Foi devidamente realizada a sessao publica, com os procedimentos
adequados e dentro da legalidade.

Superada a etapa competitiva ap0s a apresentacao de lances sucessivos, foi
aceita a proposta do fornecedor melhor colocado que atendeu aos requisitos editalicios,
ap6s a recusa motivada das duas propostas melhores classificadas (vide Ata da Sessao
Publica - 0865068).

Apé6s a andlise da proposta detalhada encaminhada (0865055) e das
documentacoes exigidas para fins de habilitacdo constantes na cldusula 10.1 do Edital
(0865056, 0865057 e 0865060) foi devidamente habilitada e declarada vencedora a empresa
TRIAGEM ORGANIZACAO LTDA., ofertando o valor de R$ 21.300,00, reduzido apls
negociacao para R$ 21.000,00 (vinte e um mil reais).

Ao fim da sessdo foi apresentada e recebida a intencdo de recurso
da empresa RENATA LOPES MELO, quanto a decisdao que recusou a sua proposta, com a
apresentacao das devidas razoes (nao houve contrarrazoes), tendo
a pregoeira conhecido do apelo, opinado por seu improvimento, mantendo a
decisao tomada na sessdo publica (Decisao n. 8/2020).



Analisando os documentos constantes dos autos, a Assessoria Juridica desta
Diretoria-Geral, no Parecer n. 838/2020 (0868253), pugnou pela manutencdo da decisdo da
pregoeira, recomendando o conhecimento do recurso e o seu improvimento. O mesmo
parecer entendeu pela regularidade formal dos procedimentos adotados no Pregao 27/2020.

Diante do exposto, com fundamento na Decisdo n. 8/2020, da pregoeira, e
no parecer da AJDG, os quais adoto como razdes de decidir, conheco do recurso
apresentado pela empresa RENATA LOPES MELO, para, no mérito, NEGAR-
LHE PROVIMENTO, mantendo a decisdo da pregoeira tomada em sessdo publica, que
considerou vencedora a licitante TRIAGEM ORGANIZACAO LTDA.

Constatando inexistir qualquer 6bice legal a continuidade do feito e com
fundamento no Parecer n. 838/2020, da Assessoria Juridica desta Diretoria-Geral, DECIDO,
no uso das atribuicées conferidas pelo inciso XVII, do art. 18, da Resolucao TRE/MS
n. 471/2012:

1. ADJUDICAR o objeto a empresa TRIAGEM ORGANIZACAO LTDA.,
vencedora do pregdo n. 27/2020, nos termos da ata de julgamento da sessao (0865068) e da
ata de resultado por fornecedor (0865069), conforme o art. 4°, inciso XXI, da Lei
n. 10.520/2002, e art. 13, inciso V, do Decreto Federal n. 10.024/2019;

2. HOMOLOGAR o resultado do pregao n. 27/2020, nos termos do art. 4°,
inciso XXII, da Lei n. 10.520/2002 e art. 13, inciso VI, do Decreto Federal n. 10.024/2019;

3. AUTORIZAR a emissdo das notas de empenho e das ordens bancdrias de
pagamento.

Para fins do disposto no inciso II, artigo 16, da Lei Complementar
n. 101/2000, declaro, com fundamento na informacao prestada pela COPEG (0850881), que a
despesa estd prevista na Lei n. 13.971/19, que dispoe sobre o Plano Plurianual 2020/2023 e é
compativel com a Lei n° 13.898/19 (LDO 2020), Lei 13.978/20 (LOA 2020) e com o art. 16, da
Lei n. 101/00 (Lei de Responsabilidade Fiscal).

Encaminhem-se 0s autos a pregoeira para que proceda as publicacoes e
comunicacoes de praxe e demais providéncias a seu cargo.

Apo6s,a SAF para que promova a homologacdo eletronica do presente
certame no sistema COMPRASNET.

Campo Grande, data da assinatura eletronica.

Hardy Waldschmidt



Diretor-Geral

Documento assinado eletronicamente por HARDY WALDSCHMIDT, Diretor(a)-Geral, em
07/08/2020, as 12:17, conforme art. 1°, 111, "b", da Lei 11.419/2006.

assinatur .] lj
eletrbnica

¥ ¢ A autenticidade do documento pode ser conferida no site http://sei.tre-
o '._ ms.jus.br/sei/controlador externo.php?acao=documento conferir&id orgao acesso externo=0
22t 1 informando o cédigo verificador 0868257 e o c6digo CRC ADC83B3E.

0011080-14.2019.6.12.8000 0868257v6


http://sei.tre-ms.jus.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

	Parecer 838 (0868253)
	Decisão 299 (0868257)

