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I- RELATORIO

Trata-se de andlise dafase externa do Pregdo Eletronico n. 20/2020, cujo
objeto consiste na contratacdo de empresa especializada para fornecimento de
microcomputadores com maior poder de processamento, conforme as condigdes do Edital
e de seus anexos.

A Pregoeira, agente condutora do certame licitatério, apresentou o
resultado dos trabalhos referentes ao pregdo, juntando a ata de julgamento da sessdo
(0857222), juntamente com a Decisd@o n. 6/2020 (0857269), esta relativa ao recurso interposto.

Na sessdo do referido pregdo, que resultou em licitacdo fracassada,
foi apresentada e recebida a intencdo de recurso da empresa SEMPRE TECNOLOGIA
EIRELI., referente a decisdo da Pregoeira que recusou a sua proposta de precos, sendo
juntadas aos autos as respectivas razoes (0857225).

Nao foram apresentadas contrarrazdes ao recurso interposto,

Na mencionada Decisdo de n. 6/2020, a pregoeira manteve a sua
decisao, submetendo os autos a apreciacdo da Assessoria Juridica da Diretoria-Geral, a fim
de subsidiar a decisao a ser proferida pela autoridade competente.

E o relatério.
I1- FUNDAMENTACAO.

Antes da andlise da regularidade do procedimento do pregao eletronico em
tela, faz-se necessdria a avaliacdo do recurso apresentado pela empresa SEMPRE
TECNOLOGIA EIRELI, quanto a decisdo da pregoeira que, em sessao publica, recusou a sua
proposta, devido ao fato de que, embora tenha declarado possuir o objeto ofertado os
beneficios nominados "PPB e TP" [1], de forma a auferir as vantagens previstas no Decreto
Federal n° 7.174/2010, ndo comprovou a situacdo na forma exigida no instrumento
convocatorio.

Em suas razdes (0857225), a empresa Sempre Tecnologia Eireli argumenta
que atende integralmente os requisitos estabelecidos no Edital, que a fabricante possui o
beneficio PPB+PT e que tal comprovacdo estaria na pagina 3 do Catdlogo enviado
juntamente com a proposta eletronica (0857238).

Alega, ainda, que caso houvesse duvida quanto ao aos requisitos necessarios



para a obtencao dos beneficios previstos no Decreto 7174/2010, poderia a Administracado ter
realizado diligéncia nesse sentido.

Por intermédio de mensagem eletronica (0857229) e ap6s a interposi¢do do
recurso, a recorrente anexou imagem de uma Declaracdo, onde a empresa Powerpc
Comercio de Equipamentos de informdtica declara que fabrica, sob regime de OEM,
computadores da familia ORION SERIES, para a empresa Tech Corp Industria de
Tecnologia Corporativa. Refere que tal declaragdo é um documento complementar para
comprovar o PPB+PT.

A Decisdo n. 6/2020, da pregoeira, conheceu do apelo, opinou por
seu improvimento, mantendo a decisao, tomada na sessao publica, que recusou a proposta
apresentada pela recorrente.

O recurso foi interposto tempestivamente, estando em sua devida forma,
devendo ser recebido e conhecido.

Quanto ao mérito, a Pregoeira ao concluir, na Decisdao n. 6/2020, pelo
improvimento do recurso, assim justificou:

1. Do Principio da vinculagdo do instrumento convocatorio

Antes de adentrarmos pormenorizadamente sobre os critérios
estabelecidos no edital, cabe aqui realizarmos um adendo sobre o
principio da vinculac¢do ao instrumento convocatério.

O edital do pregao € a lei que rege o processo licitatério, ou seja, é
o documento através do qual se estabelece todas as condicoes da
licitacdo que serd realizada, nao cabendo ao administrador ptblico
se afastar do estabelecido, sob pena de violador aos direitos dos
demais licitantes que poderdao questionar o ato decisério nas
esferas administrativa e judicial.

Esse principio significa que o administrador deve observar
critérios objetivos definidos no ato convocatério para julgamento
da documentacdo e das propostas. Afasta a possibilidade de o
julgador utilizar-se de fatores subjetivos ou de critérios ndo
previstos no instrumento de convocacio, ainda que em beneficio
da prépria Administracao.

Por isso, vale citarmos os art. 41, 43 e 48, inciso I da Lei n° 8.666/93,
que estabelece:

Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e
condigoes do edital ao qual se acha estritamente vinculada.

Art. 43. A licitagdo serd processada e julgada com observdncia dos
seguintes procedimentos:

1V - verificagdo da conformidade de cada proposta com os requisitos
do edital e, conforme o caso, com os pregos correntes no mercado ou
fixados por érgao oficial competente, ou ainda com os constantes do
sistema de registro de pregos, os quais deverdo ser devidamente
registrados na ata de julgamento, promovendo-se a desclassificagdo
das propostas desconformes ou incompativeis;

Art. 48. Serdio desclassificadas:

I - as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato convocatorio
da licitacéo;

Pelo exposto, uma vez estabelecida determinada regra no
instrumento convocatério, a Administracdo estd obrigada a
vincular-se a referida regra, em respeito ao principio da vinculacao
ao instrumento convocatorio.

2. Dos Critérios estabelecidos no Edital quanto ao Decreto
7174/2010

Com o intuito de estabelecer os critérios para comprovacao dos



beneficios trazidos pelo Decreto 7174/2010, foram inseridas no
Edital (0846963) diversas cldusulas, de forma clara e objetiva,
vejamos:

“4.1.7. Para que seja assegurada a preferéncia na contratagdo nos
termos do disposto no art. 3° da Lei n.° 8.248/91, a licitante deverd
declarar, quais os requisitos que possui dentre os enumerados nos
incisos I a Ill do art. 5° do Decreto n.° 7.174/2010, conforme disposto
no Capitulo 8 deste Edital.”

“4.3. Sob pena de recusa da proposta, caso haja a declaragdo dos
beneficios previstos na cldusula 4.1.7 deste Capitulo, a empresa
licitante deverd encaminhar, exclusivamente por meio do sistema
e quando do lancamento da proposta, o(s) documento(s)
exigido(s) na cldusula 85 do Capitulo 8 deste Edital,
comprovando que o produto ofertado atende aos requisitos
enumerados no art. 5°do Decreto n° 7.174/2010.”

“8.4. A comprovagdo do atendimento aos requisitos enumerados no
art. 5° do Decreto n.° 7.174/2010 por parte das licitantes serd
realizado na seguinte forma:

8.4.1. eletronicamente, através de consulta ao sitio eletronico do
Ministério da Ciéncia e Tecnologia ou da Superintendéncia da Zona
Franca de Manaus — SUFRAMA; ou,

8.4.2. através de andlise de documentagdo expedida para esta(s)
finalidades pelo Ministério da Ciéncia e Tecnologia ou pela
SUFRAMA.

8.4.3. A documentagdo referida nas cldusulas 8.4.1 e 8.4.2 deverd
ser encaminhada exclusivamente por meio do sistema e quando
do langamento da proposta, nos termos da cldusula 4.3 do
Capitulo 4 do Edital.

8.5. Caso a empresa registre em sua proposta algum dos beneficios
previstos no Decreto 7.174/2010 e ndo indique todos os dados
necessdrios a identificacdo do objeto com relacdo ao beneficio,
tais como: fabricante, marca e modelo, ocorrerd a recusa da
proposta, nos termos das cldusulas 9.3.1 e 9.3.2 do Capitulo 9 do
Edital.”

“9.3. Também serd exigida, para a empresa que declarar algum

dos beneficios previstos na cldusula 8.3 do Capitulo 8 do Edital, a

comprovacdo que o produto ofertado atende aos requisitos
enumerados no art. 5° do Decreto n° 7.174/2010.

9.3.1. O referido documento deverd ser encaminhado
exclusivamente por meio do sistema e quando do lancamento da
proposta, nos termos da cldusula 4.3 do Capitulo 4 do Edital.

9.3.2. O ndo encaminhamento do documento em momento
tempestivo (envio da proposta) elou o encaminhamento de
documento que ndo comprove aos requisitos enumerados no art.
5° do Decreto n° 7.174/2010 acarretard a RECUSA DA
PROPOSTA."

Note-se que restou claramente definido que a responsabilidade
pela comprovacdo é da empresa licitante, a qual deveria ter
inserido no sistema Comprasnet, no momento do lancamento de
sua proposta eletronica, toda documentacdo requestada no
instrumento convocatoério, inclusive no que tange a comprovagao
em questao.

Restaram, claras também, as formas de comprovacdo: documento
eletronico (obtido mediante consulta realizada pela licitante) e/ou
documentacdo expedida para esta(s) finalidades pelo Ministério
da Ciéncia e Tecnologia ou pela SUFRAMA.

Percebe-se com facilidade que a simples apresentacdo de
catdlogo, contendo a informacao de certificacio PPB, ndo cumpre



as regras objetivamente definidas do instrumento convocatério.

Quanto a eventual realizacdo de diligéncia, cabe ressaltar que é
praxe entre os Pregoeiros do TRE/MS realizar diligéncias para
sanar duvidas surgidas no decorrer na sessao publica.

No entanto, conforme cldusula 17.1 do Edital, é vedada a inclusao
de documento que deveria ter constado inicialmente da proposta:

"17.1. E facultado ao Pregoeiro oficial, auxiliado pela Equipe de
Apoio, proceder em qualquer fase da licitagcdo, diligéncias
destinadas a esclarecer ou a complementar a instrugdo do
processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou
informacdo que deveria constar originalmente da proposta.”

(grifo nosso)

Desta forma, ainda que esta Pregoeira tivesse obtido a
documentacdo em tela, ndo a poderia anexar ao presente
procedimento, pois a comprovagdo requestada deveria constar
originalmente da proposta.

Posto isto, mesmo realizando diligéncia e obtendo a
documentacdo em tela, a Recorrente teria, de todo modo, sua
proposta recusada.

No entanto, apenas a titulo de registro, relata-se que esta
Pregoeira ndo logrou éxito em encontrar informacdes nas
pesquisas realizadas em nome da empresas: SEMPRE
(recorrente), TCORP (constante na proposta eletronica),
TECHCORP (constante do catdlogo), nem mesmo em nome do
produto cotado: ORION. O site pesquisado foi o

seguinte: http://www.mctic.gov.br/SISEPIN/leiDeInformatica/empresasProdutosModelosTecnac

Em atendimento ao principio da publicidade, registra-se que todos
os documentos enviados pelos licitantes durante o certame
constam publicados no sistema comprasnet.

Isto posto, e levando em consideracdo o principio da Vinculacdo
do Instrumento Convocatério constante no art. 3 da Lei 8.666/93,
decidiu-se pela desclassificacdo da proposta da empresa
recorrente.

DA DECISAO

Do exposto, das razdes apresentadas e dos dispositivos legais
supracitados, esta Pregoeira CONHECE o recurso apresentado
pela empresa SEMPRE TECNOLOGIA EIRELIL, NEGANDO-LHE
PROVIMENTO quanto ao mérito, pugnando
pelo CANCELAMENTO deste Pregdo 20/2020, em virtude de
auséncia de propostas validas.

Quanto ao pedido alternativo, tendo em vista tratar-se de Pregdo
Eletronico, onde todos os documentos da fase externa podem ser
encontrados na Internet, ndo faz sentido a extracdo de copias.

Da Decisdo 06/2020, nota-se que a Pregoeira conduziu o julgamento da
licitacdo em estrita consonancia com o principio da vinculacdo ao instrumento
convocatério, na medida em que recusou a proposta apresentada pela recorrente com
fulcro nas cldusulas 4.3 e 8.4.3 do Edital, que expressamente determinava que as
documentacgdes comprobatdrias dos beneficios previstos no Decreto 7.174/2010 porventura
indicados pelos licitantes na disputa deveriam ser exclusivamente encaminhadas por meio
do sistema e quando do lancamento da proposta.

Tal determinacdo, que ndo fora em momento algum tempestivamente
impugnada, consta inclusive destacada no instrumento convocatério.

O art. 26 do Decreto n° 10.024/2019 (regulamento do Pregdo), determina que
a proposta e os documentos relativos a habilitacio deverdo ser encaminhados
exclusivamente por meio do sistema em momento anterior a abertura da sessdo publica,
cabendo eventualmente a convocagao para o} recebimento de
documentos complementares aos originalmente exigidos, na forma como segue:


http://www.mctic.gov.br/SISEPIN/leiDeInformatica/empresasProdutosModelosTecnac

"Art. 26. Apo6s a divulgacdo do edital no sitio eletrdnico, os
licitantes encaminhardo, exclusivamente por meio do sistema,
concomitantemente com os documentos de habilitacdo exigidos
no edital, proposta com a descri¢ao do objeto ofertado e o preco,
até a data e o horario estabelecidos para abertura da sessdo
publica.

§ 9° Os documentos complementares a proposta e a habilitacao,
quando necessérios a confirmacao daqueles exigidos no edital e
ja apresentados, serdo encaminhados pelo licitante melhor
classificado ap6s o encerramento do envio de lances, observado o
prazo de que trata o § 2° do art. 38." (grifo nosso).

Nota-se que ndo hd de se falar em obrigatoriedade de realizacdo de
diligéncias por parte da pregoeira, na medida em que os documentos referentes a
comprovacgdo do beneficio apontado pelo licitante deveriam originalmente constar como
anexos da proposta quando do seu dep6sito no sistema Comprasnet.

Nesse sentido, também dispde a LNL, no § 3° do art. 43, in verbis:

"Art. 43. A licitacdo serd processada e julgada com observancia
dos seguintes procedimentos:

§32 E facultada 2 Comissdo ou autoridade superior, em qualquer
fase da licitacdo, a promocdo de diligéncia destinada a esclarecer
ou a complementar a instru¢do do processo, vedada a inclusdo
posterior de documento ou informacdo que deveria constar
originariamente da proposta.”

O Acé6rddo 6733/2020 - SEGUNDA CAMARA, do Tribunal de Contas da
Unido, bem esclarece a respeito de diligéncias:

"8. Aproveitando ainda a andlise do pregoeiro, cumpre salientar
que mesmo que se entenda como recomenddvel a realizacido de
diligéncias por parte da comisséo de licitacdo, a doutrina mais
autorizada reconhece que se a comissao suprir informacao que
deveria constar da proposta, haveria um indevido abuso na
diligéncia, em prejuizo a isonomia entre os licitantes.

9. E o que se depreende do ensinamento de Jessé Torres Pereira
Junior:

A comissao ou a autoridade estd proibida de deferir ou ordenar a
diligéncia se esta tiver por objeto a inclusdo de documento ou
informacdo que deveria haver acompanhado a proposta (também
a documentacdo) (...) No caso do processo administrativo de
licitagdo, cada licitante sabe, em face das exigéncias do edital,
quais os documentos e informacées que deverdo estar nos
respectivos envelopes. Nao os trazer significa descumprir o edital,
acarretando-lhe a inabilitacdo ou desclassificacdo da proposta. A
proibicdo de serem aceitos posteriormente respeita o direito dos
demais licitantes ao processamento do certame de acordo com a
exigéncia do edital. Daf a Comissdo ou a autoridade superior
sujeitar-se a recurso interponivel pelo licitante que considerar
abusiva a realizacdo de diligéncia que abra oportunidade indevida
a outro concorrente. (Comentérios a Lei de Licitagdoes e Contratos,
pag. 525-526, Editora Renovar, 82 edicao, 2009, g) .'

10. Portanto, ndo prospera a alegacao do representante referente a
obrigatoriedade de o pregoeiro executar diligéncia com a
finalidade de solicitar documentacao faltante, pois constitui
obrigacdo do licitante encaminhar toda a documentacdo
comprobatéria, de forma compactada, conforme se depreende de
varias mensagens publicadas pelo pregoeiro a todos os
participantes do certame, das quais se transcreve uma delas



abaixo." (grifo nosso).

Diante da adequada motivacdo, bem como da legalidade e regularidade da
decisdo da Pregoeira quanto a recusa da proposta da empresa SEMPRE TECNOLOGIA
EIRELI, opinamos pelo conhecimentodo recurso interposto, e, no mérito,
pelo seu desprovimento, uma vez que ndo procedem os argumentos trazidos pelo
recorrente de modo a se livrar da obrigatoriedade de cumprir com as obrigagdes trazidas
pelo Edital.

Passa-se a andlise da regularidade dos procedimentos adotados pela
Administracao na conducdo do Pregdo n. 20/2020.

O regramento a ser observado na fase externa do pregdo, que tem por
escopo selecionar a melhor proposta/lance a celebracdo do ato ou contrato desejado pela
Administracdo Publica, estd insculpido no art. 4°, incisos I a XXIII, da Lei Federal
n. 10.520/2002, assim como no seu regulamento, o Decreto Federal n. 10.024/2019.

Esta fase desdobra-se nas seguintes etapas: a) de abertura ou divulgacao -
destinada a dar ciéncia aos terceiros da existéncia da licitacdo; b) competitiva (julgamento
das propostas e ofertas de lances) — objetiva a selecdo da proposta/lance mais vantajoso;
e, c) de habilitacdao - destinada a verificar se o licitante vencedor possui condi¢des para
satisfazer as obrigacdes inerentes ao objeto da licitacao.

Autorizada a abertura da fase externa, o aviso de licitacdo foi publicado no
Diario Oficial da Unido e em meio eletronico (internet), através do sitio do TRE/MS.
Procedeu-se, ainda, a divulgacdo no Portal de Compras do Governo Federal e em jornal de
grande circulacdo regional, além do envio de mensagem eletronica a empresas do ramo,
dando-se ao certame licitatério em apreco a mais ampla publicidade possivel.

Cumpre registrar, ainda, que, em consonancia com o regulamento de
regéncia, foi observado o intersticio minimo de 8 (oito) dias uteis entre as datas de
publicacdo (23.06.2020) e de apresentacao das propostas (06.07.2020).

Verifica-se da ata de realizacdo do pregdo que, no dia e hora previamente
designados, em primeira sessao, foram recebidas diversas ofertas no portal de licitagées do
Governo Federal (comprasnef), o que leva a concluir que o certame foi competitivo o
bastante para assegurar a selecdo da proposta mais vantajosa para a Administracdo. No
entanto, nenhuma das propostas ofertadas, seja por erro formal do licitante ou pela oferta
de valores superiores ao maximo admitido no instrumento convocatdério, atenderam aos
requisitos editalicios.

Desse modo, restou FRACASSADA a licitagao, cabendo a Pregoeira promover
o cancelamento do item.

Ao fim da sessdo foi apresentada e recebida a intencdo de recurso
da empresa SEMPRE TECNOLOGIA EIRELI., quanto a decisdo que recusou a sua proposta,
com a apresentacdo das devidas razdes, tendo a pregoeira conhecido do apelo, opinado por
seu improvimento, mantendo a decisdo tomada na sessdo publica (Decisdo n. 6/2020).

Conforme a Lei n. 10.520/02, ndo havendo a interposi¢do de recurso, a Lei do
Pregdo estabelece que a adjudicacdao do objeto ao vencedor da licitagdo incumbird ao
pregoeiro, e a homologacao seré feita pela autoridade competente.

Por outro lado, ocorrendo a interposicdo de recurso, a autoridade
competente promoverd a adjudicacdo do objeto ao vencedor da licitagdo, bem como
homologara o procedimento. Esse é o entendimento obtido da leitura do art. 4°, incs. XX,
XXI e XXII, da Lei n. 10.520/2002.



No presente caso, como ndo houve vencedor, ndo haverd a adjudicacdo do
objeto. Assim, vencidas a contento todas as etapas da fase externa do presente certame, e
decidido o recurso pela autoridade competente, entendemos que o procedimento estd apto
a ser homologado, com a contratacao formalizada conforme o Edital.

III- CONCLUSAO

Em face do exposto, evidenciada a regularidade juridico-formal da fase
externa do Pregdo n. 20/2020, opinamos pelo conhecimento do recurso da empresa
SEMPRE TECNOLOGIA EIRELI e, no mérito, por seu desprovimento, prosseguindo-se o
feito, com a HOMOLOGACAO do resultado da licitacao, nos termos do art. 4°, inciso XXII,
da Lei n. 10.520/2002 e art. 13, inciso VI, do Decreto Federal n. 10.024/2019.

E o parecer.

Campo Grande, data da assinatura eletronica.

Fdbio Affonso Jacob dos Santos

Assessor Juridico em substituicao

[1] Processo Produtivo Bésico + Tecnologia Desenvolvida no Pais - Art. 5° do Decreto n° 7.174/20010:

Art. 52 Serd assegurada preferéncia na contratagdo, nos termos do disposto no art. 3° da Lei n° 8.248, de 1991, para
fornecedores de bens e servigos, observada a seguinte ordem:

I - bens e servicos com tecnologia desenvolvida no Pais e produzidos de acordo com o Processo Produtivo Bésico (PPB), na
forma definida pelo Poder Executivo Federal;

II - bens e servigos com tecnologia desenvolvida no Pais; e

III - bens e servigos produzidos de acordo com o PPB, na forma definida pelo Poder Executivo Federal.
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