VG Consultoria em Elétrica e Automacdo Ltda.

TV Avelino Dionizio, 20 - Vila Maria Alta - Sdo Paulo/SP - 02129-103 v
Tel +55 11 91846-5512

contratos@consultoriavg.com.br G
www.consultoriavg.com.br

AO ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO E COMISSAO DO
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE MATO GROSSO DO SUL

PROCESSO ADMINISTRATIVO N.° 0002803-67.2023
CONCORRENCIA N.° 04/2023 - UASG 070016
Data da sessdo: 04/12/2023 - Horario: 14:00

O objeto da presente licitagdo € a contratagdo de empresas especializadas em engenharia para execugdo
de obras de instalagdo de usinas fotovoltaicas em prédios pertencentes a estrutura do Tribunal Regional
Eleitoral de Mato Grosso do Sul, conforme condi¢des, quantidades e exigéncias estabelecidas neste
Edital e seus anexos.

RECORRENTE: VG CONSULTORIA EM ELETRICA E AUTOMACAO LTDA

VG CONSULTORIA EM ELETRICA E AUTOMACAO LTDA, inscrita sob o CNPJ n° 27.655.815/0001-65,
ja qualificada no presente processo licitatorio, por intermédio de seu representante legal, Victor Yukio Almeida
Gushiken, CPF: 348.045.218-36, na condicao de licitante no certame em epigrafe, vem, respeitosamente, perante
Vossa Senhoria, a tempo e modo, apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO, com fundamento nos termos da
Lei n° 14.133/2021, Portaria DG/TRE/MS n° 131/2023 e 176/2023 e demais legislagdo aplicavel e, ainda de
acordo com as condicdes estabelecidas neste Edital.

I. DOS FATOS E DO DIREITO

A RECORRENTE teve sua proposta recusada pelo pregoeiro, no item 3, com os seguintes dizeres:

“Sr. Licitante, em 26/01/2024, essa empresa foi informa que a documentagdo encaminhada, verificamos
que o indice utilizado para calculo da Leis Sociais difere entre a planilha, proposta detalhada e demonstrativo
apresentado. ”

“Ap0s, foi solicitado, em sede de diligéncia, a correcao dos indices e envio dos documentos atualizados
(planilha, proposta detalhada e demonstrativo) para aceitagdo da proposta. ”

“Apos a analise dos documentos enviados vericamos que ndo foi retificada a planilha e a proposta
detalhada, conforme solicitado. ”
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“A taxa de Leis Sociais devem ser iguais em todos os documentos: proposta, planilha e demonstrativo
de leis sociais. ”

“So foi encaminhado o demonstrativo de leis sociais e demonstrativo de BDI. ”

“Considerando que a empresa ndo encaminhou todos os documentos solicitados a proposta sera
desclassificada.

A RECORRENTE manifestou intengéo de recorrer, a tempo, registrado em Ata, por ndo concordar com
sua desclassificagdo, visto que sua Proposta e Documentagdo de Habilitag@o estdo rigorosamente de acordo com
o Edital.

A RECORRENTE apresentou somente os dois documentos citados “Demonstrativo de Leis Sociais e
Demonstrativo de BDI” porque a Proposta e Planilha Excel estavam corretas, com os valores e porcentagens
iguais aos dois documentos que foram corrigidos. Vejamos:

Peco verificar os seguintes anexos enviados em 18/01/2024:
1) Anexo X Item 3 Planilha de Quantificacao e Orcamento.xlsx, 18/01/2024 18:19:38
BDI: 25,00%
BANCO DE DADOS: 108,46% (Fonte: SINAPI-SP) SIMPLES NACIONAL

2) Anexo XI_Proposta Comercial TRE MS_Item 3.pdf, 18/01/2024 18:19:56
B - LEIS SOCIAIS (LS): NAO DESONERADO (108,46%)
C - BENEFICIOS E DESPESAS INDIRETAS (BDI): 25% (vinte e cinco por cento)

Peco verificar, também, os documentos enviados apds Diligéncia 26/01/2024
3) Encargos ¢ Leis Sociais_Simples Nacional rev.26-01-2024.pdf,

(ENCARGOS SOCIAIS SOBRE A MAO DE OBRA 108,46%)

4) ANEXO IV_Demonstrativo de Composicao do BDI GERAL rev.26-01-2024.pdf
(BDI: 25%)
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Diante ao exposto, como pode ser observado, ndo foi necessario alterar os arquivos 1) Anexo X Item
3 Planilha de Quantificacao ¢ Orcamento.xlsx ¢ 2) Anexo XI Proposta Comercial TRE MS Item 3.pdf que
foram enviados em 18/01/2024, por isso na Diligéncia do dia 26/01/2024, foram corrigidos somente os dois
arquivos: 3) Encargos e Leis Sociais_Simples Nacional rev.26-01-2024.pdf e 4) ANEXO IV_Demonstrativo de
Composicao do BDI GERAL rev.26-01-2024.pdf, para que estes ficassem iguais a Proposta e Planilha Excel ja
enviados em 18/01/2024.

Por todo o exposto, resta demonstrada a necessidade da reforma na decisdo de recusa da Proposta da
empresa VG CONSULTORIA EM ELETRICA E AUTOMACAO LTDA detentora do menor e mais vantajoso
prego, por atender todos os requisitos de habilitagdo e demais exigéncias do Edital, em estrita observancia aos
principios da vinculag@o ao instrumento convocatorio, legalidade e isonomia e principalmente o atendimento ao
Interesse Publico.

II. DO PEDIDO

Ante o exposto, em estrita observancia aos principios da legalidade e vinculagdo ao instrumento convocatorio,
vem requer:

a) Acolhimento ao RECURSO ADMINISTRATIVO, visto que a Proposta e documentos de habilitagdo
atendem as exigéncias do Edital e sua recusa afronta aos principios da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, da isonomia e do julgamento objetivo, dentre outros;

b) Adjudicacdo ¢ Homologa¢do da empresa vencedora, VG CONSULTORIA EM ELETRICA E
AUTOMACAO LTDA, que apresentou proposta mais vantajosa com o menor prego ¢ atendeu a
Diligéncia em 26/01/2024 e a todas as exigéncias deste Edital e seus anexos.

Termos que pede e aguarda deferimento.

Sdo Paulo, 04 de margo de 2024.

o)
VICTOR YUKIO ALMEIDA GUSHIKEN

SOCIO ADMINISTRADOR
CPF: 348.045.218-36
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AO ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO E COMISSAO DO
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE MATO GROSSO DO SUL

PROCESSO ADMINISTRATIVO N.° 0002803-67.2023
CONCORRENCIA N.° 04/2023 - UASG 070016
Data da sessdo: 04/12/2023 - Horario: 14:00

O objeto da presente licitagdo € a contratagdo de empresas especializadas em engenharia para execugdo
de obras de instalagdo de usinas fotovoltaicas em prédios pertencentes a estrutura do Tribunal Regional
Eleitoral de Mato Grosso do Sul, conforme condi¢des, quantidades e exigéncias estabelecidas neste
Edital e seus anexos.

RECORRENTE: VG CONSULTORIA EM ELETRICA E AUTOMACAO LTDA

VG CONSULTORIA EM ELETRICA E AUTOMACAO LTDA, inscrita sob o CNPJ n° 27.655.815/0001-65,
ja qualificada no presente processo licitatorio, por intermédio de seu representante legal, Victor Yukio Almeida
Gushiken, CPF: 348.045.218-36, na condicao de licitante no certame em epigrafe, vem, respeitosamente, perante
Vossa Senhoria, a tempo e modo, apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO, com fundamento nos termos da
Lei n° 14.133/2021, Portaria DG/TRE/MS n° 131/2023 e 176/2023 e demais legislagdo aplicavel e, ainda de
acordo com as condicdes estabelecidas neste Edital.

I. DOS FATOS E DO DIREITO

A RECORRENTE teve sua proposta recusada pelo pregoeiro, no item 8, com os seguintes dizeres:

“Por ndo ter atendido, em sede de diligéncia, a todas as solicitagdes desta Comissdo, a proposta da
empresa sera desclassificada com fulcro na clausula 6.9 € 6.9.3 , capitulo 6 do Edital.

A RECORRENTE manifestou intengdo de recorrer, a tempo, registrado em Ata, por ndo concordar com
sua desclassificagdo, visto que sua Proposta e Documentagdo de Habilitag@o estdo rigorosamente de acordo com
o Edital.
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A RECORRENTE apresentou preco exequivel, desconto de 25% do valor total do orcamento do item 8,
dentro dos parametros e exequibilidade, por equivoco ndo foi distribuido corretamente na planilha detalhada,
sendo um erro sanavel, pego que seja reconsiderada nova Diligéncia para correcdo da Planilha.

Por todo o exposto, resta demonstrada a necessidade da reforma na decisdo de recusa da Proposta da
empresa VG CONSULTORIA EM ELETRICA E AUTOMACAO LTDA detentora do menor € mais vantajoso
preco, por atender todos os requisitos de habilitacdo e demais exigéncias do Edital, em estrita observancia aos
principios da vinculag@o ao instrumento convocatorio, legalidade e isonomia e principalmente o atendimento ao
Interesse Publico.

II. DO PEDIDO

Ante o exposto, em estrita observancia aos principios da legalidade e vinculagdo ao instrumento convocatorio,
vem requer:

a) Acolhimento ao RECURSO ADMINISTRATIVO, visto que a Proposta ¢ documentos de habilitacao
atendem as exigéncias do Edital e sua recusa afronta aos principios da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, da isonomia e do julgamento objetivo, dentre outros;

b) Adjudicagdo e Homologacdo da empresa vencedora, VG CONSULTORIA EM ELETRICA E
AUTOMACAO LTDA, que apresentou proposta mais vantajosa com o menor preco € a todas as
exigéncias deste Edital e seus anexos.

Termos que pede e aguarda deferimento.

Sdo Paulo, 04 de margo de 2024.

o)
VICTOR YUKIO ALMEIDA GUSHIKEN

SOCIO ADMINISTRADOR
CPF: 348.045.218-36
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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE MATO GROSSO DO SUL
Rua Desembargador Ledo Neto do Carmo, 23 - Bairro Parque dos Poderes - CEP 79037-100 - Campo Grande - MS -
http://www.tre-ms.jus.br

PROCESSO: 0002803-67.2023.6.12.8000
INTERESSADO: SAF
ASSUNTO: Decisao de recurso

Decisao n? 3 / 2024 - TRE/PREGOEIRO

Trata-se de procedimento licitatério, na modalidade Concorréncia, em
sua forma eletrbnica, que tem como objeto a contratacdo de empresas
especializadas em engenharia para execucao de obras de instalacao de usinas
fotovoltaicas em prédios pertencentes a estrutura do Tribunal Regional Eleitoral
de Mato Grosso do Sul.

A sessao publica, marcada para o dia 04/12/2024, realizada no sitio do
Comprasnet foi conduzida pela Presidente da Comissao de Contratacao, tendo sido
aceitas e habilitadas as propostas das seguintes empresas:

a) Construtora Morais & Lage Ltda.: Item 01 (R$ 105.000,00),
Item 03 (R$ 38.996,00), Item 06 (R$ 64.300,00), Item 08 (R$ 16.880,00);

b) Mrenergy Raoni Alderete Ltda: Item 02 (R$ 110.000,00);

c) VG Consultoria em Elétrica e Automacao Ltda.:Item 04 (R$
60.338,91), Item 05 (41.920,00), Item 07 (R$ 36.081,65).

Registro que apds a fase de habilitacdao, houve manifestacao de
intencao de recursos por parte das seguintes empresas:

a) Astrolar Technologie Ltda.: Itens 01 e 03;
b) VG Consultoria em Elétrica e Automacao Ltda.: Itens 03 e 08.

Foi aberto o prazo de 03 dias para a apresentacao das razbdes do
recurso (até 04/03/2024), e 03 dias dias para apresentacdao das contrarrazdes (até
07/03/2024). O prazo para a decisao do recurso sera até 21/03/2024.

Encerrado o prazo, a empresa Astrolar Technologie Ltda. nao registrou
as razdes do recurso para nenhum dos itens e a empresa VG Consultoria em Elétrica
e Automacao Ltda. registrou as razdes dos recurso para os itens 03 e 08.

Razoes do recurso: VG Consultoria em Elétrica e Automacao Ltda.

Item 03: Usina Fotovoltaica no Cartoério Eleitoral de Anastacio, com 66
placas solares de 550 W, 2 inversores de 15 KW, totalizando uma poténcia instalada
de 36,30 KWp, que atendera a 492 Zona Eleitoral, situada a AV. JUSCELINO
KUBITSCHEK N 1495, CENTRO, ANASTACIO/MS.

A RECORRENTE teve sua proposta recusada pelo pregoeiro, no
item 3, com os seguintes dizeres: “Sr. Licitante, em 26/01/2024,



essa empresa foi informa que a documentacao encaminhada,
verificamos que o indice utilizado para calculo da Leis Sociais
difere entre a planilha, proposta detalhada e
demonstrativo apresentado. ”

“Ap6s, foi solicitado, em sede de diligéncia, a correcao dos
indices e envio dos documentos atualizados (planilha, proposta
detalhada e demonstrativo) para aceitacao da proposta. ”

“Apds a analise dos documentos enviados vericamos que nao
foi retificada a planilha e a proposta detalhada, conforme
solicitado. ”

“A taxa de Leis Sociais devem ser iguais em todos os
documentos: proposta, planilha e demonstrativo de leis sociais.

”

“S6 foi encaminhado o demonstrativo de leis sociais e
demonstrativo de BDI. ”

“Considerando que a empresa nao encaminhou todos os
documentos solicitados a proposta sera desclassificada. ”

A RECORRENTE manifestou intencao de recorrer, a tempo,
registrado em Ata, por nao concordar com sua desclassificacao,
visto que sua Proposta e Documentacao de Habilitacao estao
rigorosamente de acordo com o Edital.

A RECORRENTE apresentou somente os dois documentos
citados “Demonstrativo de Leis Sociais e Demonstrativo de BDI”
porgue a Proposta e Planilha Excel estavam corretas, com o0s
valores e porcentagens iguais aos dois documentos que foram
corrigidos.

Vejamos:
Peco verificar os seguintes anexos enviados em 18/01/2024:

1) Anexo X _Item 3 Planilha de Quantificacao e Orcamento.xlIsx,
18/01/2024 18:19:38

BDI: 25,00%

BANCO DE DADOS: 108,46% (Fonte: SINAPI-SP) SIMPLES
NACIONAL

2) Anexo XI_Proposta Comercial TRE MS_Item 3.pdf, 18/01/2024
18:19:56

B - LEIS SOCIAIS (LS): NAO DESONERADO (108,46%)

C - BENEFICIOS E DESPESAS INDIRETAS (BDI): 25% (vinte e
cinco por cento)

Peco verificar, também, os documentos enviados apés
Diligéncia 26/01/2024

3) Encargos e Leis Sociais_Simples Nacional_rev.26-01-2024.pdf,
(ENCARGOS SOCIAIS SOBRE A MAO DE OBRA 108,46%)

4) ANEXO IV_Demonstrativo de Composicao do BDI
GERAL rev.26-01-2024.pdf

(BDI: 25%)

Diante ao exposto, como pode ser observado, nao foi necessario
alterar os arquivos 1) Anexo X_Item 3 _Planilha de Quantificacao



e Orcamento.xlsx e 2) Anexo Xl _Proposta Comercial TRE
MS Item 3.pdf que foram enviados em 18/01/2024, por isso na
Diligéncia do dia 26/01/2024, foram corrigidos somente os
dois arquivos: 3) Encargos e Leis Sociais_Simples
Nacional_rev.26-01-2024.pdf e 4) ANEXO IV_Demonstrativo
de Composicao do BDI GERAL rev.26-01-2024.pdf, para que
estes ficassem iguais a Proposta e Planilha Excel ja enviados em
18/01/2024.

Por todo o exposto, resta demonstrada a necessidade da
reforma na decisao de recusa da Proposta da empresa VG
CONSULTORIA EM ELETRICA E AUTOMACAO LTDA detentora do
menor e mais vantajoso preco, por atender todos os requisitos
de habilitacao e demais exigéncias do Edital, em estrita
observancia aos principios da vinculagao ao instrumento
convocatério, legalidade e isonomia e principalmente o
atendimento ao Interesse Publico.

II. DO PEDIDO

Ante o exposto, em estrita observancia aos principios da
legalidade e vinculagao ao instrumento convocatério, vem
requer:

a) Acolhimento ao RECURSO ADMINISTRATIVO, visto que a
Proposta e documentos de habilitacao atendem as exigéncias
do Edital e sua recusa afronta aos principios da vinculacao ao
instrumento convocatério, da isonomia e do julgamento
objetivo, dentre outros;

b) Adjudicacao e Homologacao da empresa vencedora, VG
CONSULTORIA EM ELETRICA E AUTOMACAO LTDA, que
apresentou proposta mais vantajosa com o menor preco e
atendeu a Diligéncia em 26/01/2024 e a todas as exigéncias
deste Edital e seus anexos.

Item 08: Usina Fotovoltaica no Cartério Eleitoral de Miranda, com 36
placas solares de 465 W, 1 inversor de 15 KW, totalizando uma poténcia instalada
de 16,74 KWp, que atendera a 152 Zona Eleitoral, situada a RUA 7 DE SETEMBRO,
861, CENTRO, MIRANDA/MS.

A RECORRENTE teve sua proposta recusada pelo pregoeiro, no
item 8, com os seguintes dizeres:

“Por nao ter atendido, em sede de diligéncia, a todas as
solicitacbes desta Comissdo, a proposta da empresa serd
desclassificada com fulcro na clausula 6.9 e 6.9.3 , capitulo 6 do
Edital.

A RECORRENTE manifestou intencao de recorrer, a tempo,
registrado em Ata, por nao concordar com sua desclassificacao,
visto que sua Proposta e Documentacao de Habilitacao estao
rigorosamente de acordo com o Edital.

A RECORRENTE apresentou preco exequivel, desconto de 25%
do valor total do orcamento do item 8, dentro dos parametros e
exequibilidade, por equivoco nao foi distribuido corretamente na
planilha detalhada, sendo um erro sandvel, peco que seja
reconsiderada nova Diligéncia para correcao da Planilha.



Por todo o exposto, resta demonstrada a necessidade da
reforma na decisao de recusa da Proposta da empresa VG
CONSULTORIA EM ELETRICA E AUTOMACAO LTDA detentora do
menor e mais vantajoso preco, por atender todos os requisitos
de habilitacdo e demais exigéncias do Edital, em estrita
observancia aos principios da vinculagcao ao instrumento
convocatério, legalidade e isonomia e principalmente o
atendimento ao Interesse Publico.

II. DO PEDIDO

Ante o exposto, em estrita observancia aos principios da
legalidade e vinculacao ao instrumento convocatério, vem
requer:

a) Acolhimento ao RECURSO ADMINISTRATIVO, visto que a
Proposta e documentos de habilitacdo atendem as exigéncias
do Edital e sua recusa afronta aos principios da vinculagao ao
instrumento convocatério, da isonomia e do julgamento
objetivo, dentre outros;

b) Adjudicacao e Homologacao da empresa vencedora, VG
CONSULTORIA EM ELETRICA E AUTOMACAO LTDA, que
apresentou proposta mais vantajosa com o menor preco e a
todas as exigéncias deste Edital e seus anexos.

E o relatério.
Da analise do recurso - item 03

Na razao do recurso a recorrente alega que apresentou somente dois
documentos, pois, apds os ajustes dos indices constantes no Demonstrativo de
composicao do BDI e dos Encargos Sociais, tais percentuais eram iguais aos ja
constantes nas proposta detalhada e na planilha de quantificacao e orcamento,
entendendo ndo ser necessario o reenvio de tais documentos.

Ao analisar as razdes do recurso, a unidade técnica verificou que os
indices constantes nos documentos encaminhados eram iguais aos informados na
proposta detalhada e na planilha de quantificacao e orcamento, sendo assim,
entende a Comissao de Contratacao que houve um excesso de formalismo ao
desclassificar a proposta da recorrente.

Pelo exposto, entende a Comissao de Contratacao que procedem as
alegacoes da recorrente e manifesta-se pelo provimento do recurso e retorno para
a fase de julgamento do item 03.

Da analise do recurso - item 08

Na razdo do recurso a recorrente alega que ofertou preco exequivel,
com desconto de 25% do valor total orcado, porém, por equivoco nao foi distribuido
corretamente na planilha, solicitando nova diligéncia para correcao dos valores na
planilha de quantificacao e orcamento.

No totcante a proposta da recorrente apresentamos os seguintes
fatos:

Em 06/12/2023 a recorrente foi convocada para o envio dos
documentos relativos a proposta de precos, sendo anexado ao sistema do
comprasnet 03(trés) anexos que foram encaminhados para analise.

Os documentos foram analisados pela unidade técnica, retornando



com a seguinte mensagem: (...) apresentamos as seguintes consideracbées: A
proposta apresenta 26 itens (servicos) com valores apenas de mao de obra,
desconsiderando o custo do material a ser aplicado; A proposta apresenta 7 itens
(servicos) com valores apenas de material, desconsiderando o custo de mao de obra
para sua aplicacdo; A proposta apresenta 28 itens (servicos) com valores unitarios
abaixo de 75% dos valores de referéncia (possivel inexequibilidade); A proposta
apresenta 5 itens (servicos) com valores unitarios acima do valor de referéncia
(possivel sobrepreco); Ndo apresentou o Demonstrativo de Encargos Sociais
utilizados para elaboracdao da proposta.

Diante dos apontamentos da unidade técnica, em 12/12/2023, foi
realizada diligéncia para sanar os erros: a recorrente foi convocada para encaminhar
planilha de quantificacdo orcamentdria sanando os apontamentos realizados pela
unidade técnica, bem como para encaminhar comprovacao de exequibilidade dos
itens com valores abaixo de 75% dos valores do orcamento de referéncia, bem
como para retificar os valores com sobrepreco e envio do Demonstrativo de
Encargos Sociais.

Apds a andlise dos documentos enviados em diligéncia, a unidade
técnica informou que: A proposta apresenta 16 itens (servicos) com valores unitarios
abaixo de 75% dos valores de referéncia (possivel inexequibilidade) E NAO FOI
ENCAMINHADA A COMPROVACAO DE EXEQUIBILIDADE DOS ITENS COM
REPRESENTATIVIDADE MAIOR DO QUE 5% DO VALOR DE REFERENCIA (ITENS 1.1,
2.4,4.1,6.2,6.3,7.1e7.2).

Considerando que a recorrente, ao sanar os erros da planilha, ainda
manteve 16 itens com valores unitarios abaixo de 75% dos valores orcados, sem
encaminhar justificativa de exequibilidade de precos (conforme solicitado na
diligéncia), em 14/12/2023, a proposta da recorrente foi desclassificada com fulcro
na cldusula 6.9 e 6.9.3, capitulo 6 do Edital:

6.9. Sera desclassificada a proposta vencedora que:

[...]

6.9.3. apresentar precos inexequiveis ou permanecerem acima
do preco maximo definido para a contratacao;

[...]

6.10.2 Serao consideradas inexequiveis as propostas cujo valor
global da obra (ou valores global e unitarios) for inferior a 75%
(setenta e cinco por cento) do valor orcado pela Administracao,
independentemente do regime de execucao.

Por todo o exposto, entende a Comissao de Contratacdao que nao ha
gue se falar em nova diligéncia, uma vez que a recorrente teve a oportunidade de
sanar as falhas na planilha, mantendo-se o resultado da Concorréncia 04/2023 para
o item 08, tal qual consta do Termo de Julgamento.

Decisao da Comissao de Contratacao

Pelo exposto, das razbes e analise técnica, esta Comissao de
Contratagcao CONHECE dos recursos da empresa VG CONSULTORIA EM ELETRICA E
AUTOMACAO LTDA., por atender aos requisitos de interposicao, para no meérito
decidir:

a) pelo seu PROVIMENTO, no tocante ao item 03;
b) pelo seu IMPROVIMENTO, no tocante ao item 08, mantendo-se o



resultado consignado no Termo de Julgamento da sessao publica.

A presente decisao sera divulgada no COMPRASNET, e no sitio do
TRE/MS na internet, para conhecimento dos interessados, e sera submetida a
autoridade competente do TRE/MS nos termos da legislacao aplicavel, ao final do
certame.

Assim sendo, a sessao publica sera retomada a fase de julgamento
das propostas do item 03.

Campo Grande/MS,
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